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Vorrede. 



Die Dargtellung des fränkischen Kechts gebot über ganz 
andere Yorarbeiten als die der aflddeiitsohen Bechte. Während 
für die letzteren im wesentliehen nnr Wächters wfirtemb. PriTat- 
recht und Roths Aufsatz Uber Gütereinheit und Gütergemeinschaft 
(Jahrbücher des gem. deutsch. Jßechts ULI S. 331—358) in Be- 
traoht kamen, lag hier vor allem das yon dem trefiliehen Sand- 
haas binterlassene fränkische eheliche Oflterrecht'' (Giessen 
1866) vor, ein Werk das auch in seinem unvollendeten Zustande 
zu den heiTorragendsten Erzeugnissen der neuereu germamstischen 
Literatur zn zählen ist Die Verhältnisse bei Auflösung einer kinder- 
losen Ehe sind hier so erschöpfend behandelt, dass nnr Einzelnes 
nachzutragen und zu berichtigen blieb. Weniger gelungen war dem 
Verfasser die Behandlung der Verhältnisse bei beerbter Ehe, weil er 
bei dem Streben nach juristischer Vollständigkeit die Grenzen 
strenger historischer Methode nicht scharf genug innegehalten nnd 
Belege aus dem 16. und 17. Jahrhundert mit denen aus älterer, 
reinerer Zeit nngebtthrlich vermischt hatte. Seine Untersuchung 
äber das Gmndtheilrecht und die gesetzliehe Einkindschaft hat aus- 
schliesslich aus Quellen der späteren Zeit geschöpft und musste 
daher in der yorliegenden Arbeit einstweilen unberücksichtigt 
bleiben; auch seine ausgezdchneten Untersuchungen Aber das 
Verfangenschaflsrecht werden leider durch massenbafte Benutzung 
jötgeren Materials gestört, zumal wenn man berücksichtigt, dass 
gegen das Ende des Mittelalters willkürliche Abweichungen von 
der Begel und eigene Ineonsequenzen in grosser Zahl in den 
Qndlai hervortreten. 
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Die Verhältnisse während der Ehe hat Sandhaas nicht mehr 

bearbeiten können, glficklichenreise konnte ich mich aber auch 
hier au eine grosse Zahl tüchtiger Vorarbeiten anlehnen. Von 
den Werken allgemeineren Inhalts Warden die eben ersebienene 
10. Auflage yon Gerbers dentsehem Privatrecht nnd Roths bai- 
risches Civilrecht noch bei der Correctur der letzten Bogen be- 
nutzt. Von lloth lagen ausserdem neben dem älteren AnfBatze 
noch zwei neuere (^^Gütereinheit und Gtttergemeinschalt^' id. krit. 
Vierteljahrssehrift für BechtswissenschaiBb X S. 186, und 
„die allg. Gütergemeinschaft der bair. Statuten" in SeufFerts 
Blättern f. Becfatsanwendung, n. F. XIII S. 225 ff.) vor, von Euier 
neben der längst anerkannten Schrift über „die Gttter^ iL Krb- 
rechte der Ehegatten in Frankfurt a. H., mit Rficksicht auf das 
tiaiik. IL überhaupt" die 1869 erschienenen „Mittheilun^en 
über ehel. Güterrecht, mit besonderer Hinsicht auf fränk. und 
frankfnrt Becht^'y femer Schwarz^ die Gtttergemeinschaft der Ehe- 
gatten nach fränkischem Rechte (Erlangen 1858) und y. Gosen, 
das rrivatrecht des kl. Kaiserrechts (Heidelberg lÖüG), Die 
zuletzt genannte Arbeit enthält insbesondere tüchtige Bemerkungen 
Über das sonst, abgesehen von den Einkindsehaftsyerträigeny in 
der Literatur recht sp&rlich bedachte yertragsrnSssige Gflterrecht 
der Ehegatten. Was Eckardt (Zeitschr. f. deutsch. Recht X.) 
seinerzeit über das Witthum geschrieben hat, kann bei dem 
heutigen Stande der Forschung nicht entfernt mehr genttgen. 

Neben den von Sandhaas S. 6—11 angefahrten Quellen 
konnte ich noch eine Reihe anderer, zum Theil noch unge- 
druckter Quellen benutzen. Obenan steht das von meinem Oollegen 
Dr. Hugo Loersch zur Herausgabe Torbereitete Schöffenbiich 
des Ingelheimer Oberhofs, dessen Benutzung' mir von dem 
Herausge])er freundlichst gestattet wurde. Es macht mir Freute, 
schon jetzt auf diese Sammlung auimerksam machen zu können; 
dieselbe wird sich den hervorragendsten Quellenpublicatioien 
auf dem Gebiete der deutsehen Rechtsgeschichte in wflrdiger 
Weise anreihen. Nach Mittbeilung des Herausgebers sind e;wa 
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420 Urtheile des Ingclheimcr Oberhofs erhalten, und zwar aus 
den Jahren 1375 bis von 1437 an ToUstäudig in nn- 

unterbrochener Reihe. Etwa 60 Ortschaften, meistens Dörfer» 
suchten in Ingelheim ihr Recht, die bedeutendsten sind Kaub, 
Kreuznach, Kliaunen, St. Goarshausen, Obervvesel uud Wörrstadt. ' 
Sämtliche Schöffen waren adeligen Standes. Das Gericht er- 
hielt sieh als sog. Rittergericht bis ins 18. Jahrhundert 

Herrn Dr. Loersch verdanke ich femer die Benutzung eines 
von demselben demnächst zu edierenden Achener Schöfl'enrechts 
aus dem Anfange des 15. Jahrhunderts. Durch die Ver- 
mittelung meines Freundes Dr. Fulda in Cleye erlangte ich 
die Benutzung der Bd. IX S. 421 ff. der Zeitschrift 1. Kcchts- 
gescbichte von mir beschriebenen Handschriften, aus denen ich 
mittlerweile Auszüge des Clever Stadtrechtsbuchs v. 1417 (a. a. 
0. Seite 425—451) und des bald nach 1424 verfassten Liber 
sentcntiai um von Cleve (tlieils a. a. 0. Seite 151 — 47i), tbeils in 
einer Bonner Habilitationsschriit „Speeimen libri sententiarum 
Oliviensis", 1870) bekannt gemacht habe; aus den angettihrten 
Handschriften standen mir femer bessere Texte der von v. Eamptz 
(Provinziah'echte der preuss. Monarchie, Bd. III) in bekannter 
unverantwortlicher Manier yeröffentliehten Auszüge aus den 
Stadtreehten von Kalkar, Gennep und Rees zu Gebote. 

Von gedruckten Quellen sind hier noch die toi <; enden her^ 
vorzubeben. Die Quellen z. Geschichte der Stadt Köln (I — IV. 
1860 — 1870), von denen der erste und zweite Band noch Sandhaas 
vorgelegen haben, auffallenderweise ohne ihm einigermassen 
erhebliehe Ausbeute zu gewähren (vgl. Sandbaas S. 3 Anm. 2 
und S. 807), liefern f(ir die Geschichte des ehelichen Güterrechts 
Resultate von der grössten Bedeutung, insbesondere stellt sich 
eine bemerkenswerte Verschiedenheit zwischen dem altköhusehen 
Rechte und den oberrheinischen Toehterrechten Colmar und 
Freiburg i. Rreisgau heraus. Den letzteren habe ich auch die 
verwandte, aber gerade auf dem Gebiete des ehelichen Güter- 
rechts vielfiieh abweichende Stadtrechts&milie von Freiburg im 
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Üechtlande nebst Diessenhofen , Bargdorf nnd Hmtea beigesellt. 

Von Bedeutung waren ferner die Stadtrechte von Wimpfen 
T. 1404 und 1416 (Mone, Zeitschr. L d. Gesch. des Obenrb. XY 
S. 129 iL) und yon Wertheiiii t. 1466 (ebd. IV S. 247 
Erbordnungen v. Heidelberg v. 1467 (ebd. IV S. 400 ff.) nnd 
von Elsass-Zabern v. 1481 (ebd. XIX S. 69 f.), das Strassburger 
Statut V. 1249 (Gaupp, Stadtrechte 1 S. 82 fif.)i Strassburger 
Witthmnsieebt v. 1455 (Mone, Zeitsebr. XIX S. 68) imd eine 
wichtige Strassburger Urkunde v. 1299 (ebd. V S. 391). Man 
ersieht aus den letzten Anführungen, dass ich auch abgesehen 
von den oberrheiniBchen Tochterrechten Kölns die elsässisehen 
Rechte hierher gezogen, denn ich habe die Ueberseugung ge- 
wonnen, dass, während überhaupt der alemannische Oberrhein 
eine starke Hinneigong zum fräukischeu Hechte aufweist und 
sich dadurch von dem innem Schwaben unterscheidet, das 
eheliehe GUterrecht un Elsass vollständig auf dem Boden des 
fränkischen Rechts erwachsen ist Dies ist in dem Masse der 
Fall, dass man das Land zwischen ßhein, Yogesen, Uardt 
und Donnersberg, von Basel bis Bingen, geradezu als die Heimat 
der unmittelbar an die Lex Ribuaria anknüpfenden ehelichen 
öttterordnuDg bezeichnen muss. Hier ist der klassische Boden 
für die historische Entwickelung der dem Priuzipe der gesamten 
Hand huldigenden Gttterrechtssjsteme. Sandhaas konnte dies 
nicht erkennen, weil ihm aus dieser (hegend nur die „Gewohnheits- 
rechte zu Mainz und Ingelheim" vorlagen (Saudbaas S. 7), die 
ihm als Ausdrücke anomaler Rechtsbilduug erscheinen mussten 
(ebd. S. 177 £. 694). Erst durch die Schöffensprttche des Ingelheimer 
Oberhofe, die oben angefahrten Quellen von Strassburg und Elsass- 
Zabem und das 8chriftchen von d'Acon de Lacontrie, ancien statu- 
taire d'AIsace (Colmar 1825) bin ich eines Besseren belehrt worden. 
Das zuletzt genannte Schrütchen enthält die Berichte welche 
sieb der Präsident de Gorberon in den Jahren 1737-— 38 von 
sämtlichen Gerichten des Elsass über eheliches Güterrecht und 
einige verwandte Punkte abstatten liess. Die Berichte gehen 
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swar nur aoBiiahuisweise bis in das 15. Jahrbandert oder weiter 
snrttcky liefern aber das scbätzbarste Material für RflokscUflsse 

auf die ältere Zeit. Das Büchlein zeigt, wie reiche Schätze in 
diesen dnrcb deutsche Heldenkraft dem Vaterlaude jetzt 
wiedergewonnenen ProTinzen noeb verborgen liegen, Scbätse 
die unter französiscber Hersebaft wabrsebeinlieb dauernd verloren 
gewesen wären. Schämte sich doch schon 1738 einer der zum 
Bericht aufgeforderten Beamten nicht zu schreiben, dass er nichts 
zu berichten habe, denn es sei zwar ein altes Manuscript 
vorbanden, aber das kOnne er weder lesen noch verstehen! 

Von lothringischen Quellen habe ich mir diejenigen aus 
deutschredeudeu Gebieten benutzt, die altiranzösischen und wal- 
lonischen fiecbte dagegen absichtlieh bei Seite gelassen. Manche 
Ausbeute gewährten die vlämischen Rechtsquellen welche in 
Warnkönigs Kechtsgeschichte von Flandern mitgetheilt sind, 
dazu kommen die schon von Saudhaas (S. 7) angeftihrten 
Brabanter Stadtrechte und die neuerdmgs von Hardt heraus- 
gegebene reichhaltige Sammlung der Luxemburger Weisthfimer. 
Zwar enthält die letztere vorzugsweise erst Aufzeichnungen 
ans der Zeit vom 16. Jahrhundert an, aber es fehlt doch auch 
nicht an älteren Quellen (z. B. das von mir noch nach Orinun 
eitierte und in das Jahr 1477 gesetzte Weistb. v. Remich v. 
1462 §§. 48. 79 — 82), und auch die jüngeren, insbesondere die 
Stadtgebräuche v. lÖ88--^9» sind als Zeugnisse für die Fortdauer 
älterer Rechtsgrundsätze ebenso gut zu verwerten wie die alt- 
würtembergischen Berichte v. 1552 und die oberhessiscben Amts- 
gebräuche V. 1572, die nur von Sandhaas zu sehr auch tUr 
Emzelheiten und £igenthtlmlichkeiten späteren Ursprungs zu Bäte 
gezogen sind. Aus dem der französischen Usurpation jetzt wieder 
entrissenen Deutschlothringen lag mir kein einziges Zeugniss vor. 
Wie viel mag da noch in den Ai'chiven verborgen liegen! Wünscliens- 
werte Ausbeute dagegen gewährte das Saarbrücker Landrecht, 
dessen Wert vielfach, namentlieh von Enler, unterschätzt wird. 
Leider fehlt es au einer würdigen Ausgabe dieses ßechtsbuches. 
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Damit wären die bedeutenderen Kechtsquellen, deren ich mich 
bei der Bearbeitung des fränkischen Rechts bedienen konnte» wol 
ToUstandig yerzeichnet. Kleinere Notizen aus einigen andern finden 
sich an den betreffenden Stellen angegeben. 

Von Urkundensammlungen die Sandhaas entgangen sind 
oder noch nicht von ihm benutzt werden konnten, sind noch zu 
nennen: Mones Zeitschrift f. d. Gesch. d. Oherrheins, die Monu- 
menta Zollerana von Bd. II an, Töpfers Urk.-B. z. Gesch. der 
Vögte von Hunolstein (Moselland), Simons Geschichte der Schenken 
und Grafen zu Erbach (Odenwald) , desselben Geschichte d. 
Hauses Ysenburg u. Bödingen (Hessen), Aschbachs Gesch. d. 
Grafen zu Wertheim (Odenwald, Spessart), die Berichte des 
historischen Vereins zu Bamberg, Schöptlinä Alsatia diplomatica, 
und noch eine Beihe anderer aus denen nur Einzelheiten zu 
entnehmen waren. Die Monumenta episcopatns Wirziburgensis 
(Mon. Boica XXXVll — XXXIX) habe ich leider zu spät beuutzt, 
sonst würde ich nicht, Sandhaas und seinen jüngeren Quellen 
folgend, dem Würzburger Becbt die S. 53 angegebene Aus- 
nahmestellung angewiesen haben. Ich muss deswegen nunmehr 
auf deu Nachtrag verweisen, 

Den Gegenstand der vorliegenden Arbeit bildet das deutsch- 
fränkische Güterrecht des Mittelalters. Dem Lande Franken 
sind angeschlossen die oberrheinischen und schweizerischen 
Tochterrechte Kölns, das alemanDisch-lVänkiscbe Elsass und die 
bairisch-fränkische Obcrpfalz. Zugleich aber habe ich im §. 22 
auch die süddeutschen Bechte noch einmal herangezogen, und es 
ist, täuscht mich nicht die gewiss yerzeihliche Freude am eigenen 
Schaffen, nunmehr gelungen, das eheliche Güterrecht des ganzen 
firänkisch-süddeatschen Hechtskreises als einen soliden, wol- 
gegliederten Bau zusammenzufassen und die Ableitung aus den 
Hechten der vorigen Periode, wenigstens in ^ssen Zügen, 
festzustellen. Dass dies gelingen konnte, ist nicüt so wol mein 
als yielmehr meiner Vorgänger Verdienst, denn erst bei der 
gegenwärtigen Ausarbeitung habe ich gesehen wie mein bei 



j _ d by Google 



xni 



Darstellnng der 8ttddeiit8ohen Rechte noch Tielfach hefangener 
Blick n&ter dem wolthnenden Einflasse der anflgezeichneten 

Vorarbeiten sich mählich klärte und so in den Stand gesetzt 
wurde noch manchen bisher übersehenen Punkte der am Wege 
lag und keines tieferen Forschens bedurfte, zu entdecken. 

In der äussern Anordnung ist insofern eine Veränderung 
eingetreten, als das gesetzliche eheliche Güterrecht in den Vorder- 
grund gestellt und das vertragsmäsiäige demselben als zweites 
Buch angehängt ist. Ich woUte, ich hätte diese Methode schon bei 
der vorigen Abtheilung angewendet , dann würde sie mir weniger 
misfallen als dies jetzt leider geschiebt. Viel Unklarheit und 
Unsicherheit wäre vermieden worden. Zum Danke in dieser 
Beziehung bekenne ich mich gegen v. Martitz und v. Gosen, die 
mir zuerst den Weg; gewiesen haben. 

Das vertragsmässige Güterrecht sollte hier nur skizziert, 
nicht erschöpiend behandelt werden. Monographische Behand- 
lungen der einzelnen hierher gehörenden Institute, wie des Wit- 
thums und der Morgengabc, wären gar sehr zu empfehlen. Und 
mß köstliche Aufschlüsse für die Kulturgeschichte würde es 
gewähren, wollte jemand den zahllos uns erhaltenen Ehe- 
verträgen aus dem Mittelalter bis in das kleinste Detail nach- 
gehen und die Kesultate uns zusammenstellen! Ich muss mir 
diese Arbeiten leider versagen , denn die Eechtsalterthümer ge- 
hören nicht in die Bechtsgeschichte, und für diese ist noch gar 
vieles zu tiiun. 

Auf dem Haupttitel habe ich mir gegen die erste Abtheilung 
dieses Bandes eine kleine Abweichung gestattet. Ich habe 
damals die Periode welcher die drei Abtheilungen des zweiten 
Bandes gewidmet sein sollten als die ,,Zeit der Rechtsbttcher^ 
bezeichnet. Das war zu unbestimmt und konnte Misverständnisse 
erregen, Qü die jetzt vorliegende zweite Abtheilung aber war 
jener Titel äberhanpt unpassend, weil wir es hier nur mit sehr 
wenigen Kechtsbüchern (streng gcuummcu nur mit dem kleinen 
Kaiserrecht) zu thun haben. Ich sage also, wie früher schon 
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anf dem Nebentitel, seUechtweg ,,da8 Mittelalter" und bitte die 

Besitzer der erstcD Abtheilung, die gleiche Aendcruiig auch auf 
dieser nachtragen zu wollen. 

Wieder ist seit dem Erscheinen der vorigen Abtlieilmig eine 
fast dreijährige Frist verstrichen. Band VI der Weisthttmer 
möge dies einigermasseu eiklareu. Und wer konnte sich bei den 
gewaltigen Ereignissen dieses Jahres den rahigen Gleichmnt» 
ich mochte sagen die Kälte bewahren, um am Arbeitstische za 
sitzen, als wenn tiefster Friede T^fcre! Da war Besseres zu ihnn 
und zu denken, und für mich trat noch die freilich nur vorüber- 
gehende fliiiberutang zur Landwehr störend dazwischen. Einige 
Druckbogen mussten auf dem 2ienghanse eines rheinischen Land- 
wehrbataillons corrigiert werden. 

Die Ausarbeitung der dritten und letzten Abtheilung dieses 
Bandes soll nun unverweilt in die Hand genommen werclen. 
Sie wird das friesische nnd das sächsische Becht zum Gegen- 
stande haben. Für letzteres ist mir nicht mehr viel zn ihnn 
übrig geblieben; den hervorragenden Werken von Agricola, 
Hänely v. Martitz und so vielen andern gegentlber kami es sich 
ftr mich nm wenig mehr als nm eine Nachlese handeb, die sich 
vorzugsweise anf das noch am wenigsten bearbeitete westfälische 
üecht erstrecken wird. 

Mit der dritten Abtheilnng des zweiten Bandes wird die 
Geschichte des dentseben ehelidien Güterrechts zu einem ge- 
wissen Abschluss gedeihen. Der dritte Band soll dann dem heute 
in Deutschland geltenden Güterrecht und seiner geschichtlichen 
Entwickelnng ans dem altdeutschen Becht, durch die Bezeptions- 
geschidite hindurch, gewidmet sein. 

Bonn, im Dezember 1870. 
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Erstes Buch. 

Das gesetzliche Cflkterreelit der EliegatteiL 

Erstes KSpIML 

Yerliältniäi>e wälirend der Ehe. 

§.1. Allgemeines. Das vermögensrechtliche Verhältniss 
während der Ehe wird von zwei verschiedenen Elementen beherscht. 
Auf der einen Seite von einem genossenschaftlichen Element^), 
welches eine innige Gemeinschaft des beiderseitigen Vermögens 
dessen yerschiedene Herkunft ganz yergessen wird, und demgemZss 
Tiel&eli ein Ifitwirkungs -, unter Umsfönden selbst ein Yertre- 
tnngsrecht der Frau begründet, — anf der andern Seite von einem 
1 vormundschaftlichen Element, auf welchem die hervoiTagende 
i Stellung des Mannes und die Unterordnung der Frau unter 
l * seinen Willen beruht^*). Die wesentliche Grundlage bildet im 
fränkischen wie im schwäbisch -bairischen Becht allerdings die 
eheliche Genossenschaft*), aber jenachdem daneben in den Qnel- 
len ein grösseres oder geringeres Gewicht anf die Yonnnndseliaft 

^) Die vermögensrechtliche Genossenschaft tritt wie die etandesreehfc- 

liche (Ssp. TXT, 45 §. 3) erst mit dem ehelichen Beilager ein, so das« 
letzteres namentlich für die Verhältnisse bei Auflösunf^ der Ehe voraus- 
r gesetzt wird* Vgl. Sandhaas, fränk. ehel* Güterrecht ISO ä. Siehe Bd. II. 1 
S. 97. 

1^) Bezeichnend sind die Worte der kölnischen Verlöbnissformel : z6 
ehM mumi»' ind bedgenötten (a* S. 6). lo den Qnellen werden „ganses 
Bett*' (in Aehenw Urkunden „ganser Stuhl**) ttnd „gesamte Hand** 
/| eineneite, »gebroGfaenes Betf* und ^Binahand** andereraeita ali identiach 

i gebraucht. 

I*) Vgl. besonders Agricola, die Gewere zu rechter Vormundschaft als 
Prinzip des sächs. ehel. Güterrechts S. 10 — 13. 23 f. Siehe unten Anm. 6a. 
ä«iiioed«Xt Gefldi. des ehdL G&tAtrecJliia. II« 2. 1 
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gdegt wird, die yoinmiidscliaftliclud Gewalt meli öder minder 
hervortritt, gestalten sieb die VerbUltnisse während der Ehe im 

einzelnen verschieden. 

I. Die Genossenschaft der Ehegatten oder die 
„gesamte Hand^'^). Wenn es auch kaum anzunehmen ist, 
dasB sehen das Freibnrger Stadtrecht t. 1120 §. 12 mit den 
Worten: mnim muUer mro parifeabitur^ et e eantra auf die Ge- 
nossensehaft in diesem Sinne hindeutet so bezieht sich auf die- * 
selbe doch das bekannte Sprichwort: „Mann und Weib sind ein 
Leib"^) und deutlicher noch das gleichfalls in Franken nach- 
weisbare: „Leib an Leib, Gut an Gut^'^j, oder das niederlän- 
dische: Mann vnde ioyf hebben geen verscheyden goet^. 

Der Frankfurter Oberhof CThomas S. 467 Nr. 43) wies einen 
Mami der seine Ffan verlassen hatte an, er solle alle gude . . . 
mit . . . siner eKchm husfraumn hruekm und niessin . . . nach 
ziUichen inogelichen dingen und auch mit einem frunllichen leben, 
als eliche lüde billich sollen. Aehnlich heisst es Ingelheimer 
Oberhof 55 (144^^), dass Eheleute ligende und farr ndß habe zu 
einander bracht und bi einander besessen, die geminnert und ge- 
men als eUt^ Hife» und ebenda 57: zwei eliche hüe sint gewest 

*a) Vgl. Buler, Güter- u. Erbrechte 9, 27. 33. Derselbe, Mittheil. über 
ehel. Güterrecht 33. Zöpfl, das alte Bamberger Hecht S. 185. Wächter, 
würtemb. l'rivatr. I, 198. Schwarz, Gütergemeinsch. 17 f. 

^) vStadtrodel §. 25: Omnis mulier est genos viri mi in hac civüate, et 
vir mulieris siniiliter. Vgl. gegen Gehgier, Lehrb. d. deutsch, Privatr. 2, 
9 12 f. und Lioth, Jahrb. 3, 347 die Ausiuhrungen bei Kraut, Vormundscb. 
1, 182 ff. und beaonden SandliMs 188. 

«) Vgl. Gnifu.Dietherr, BechtiBpriehw. 139. Zingerle; deatsche Sprichw. 
97. 198. Die Witwe. Fhflipps TOn Schwaben sagte von «eh nach der Er- 
mordung ihres Gatten: ^iM aißiue ei e^pergtea tumut et per mmIwi» et 
legüifmm matriiuoninmy quo ei coniuiuste ^uinuUf eeeum fuermu» unum 
ewims. Wirtemb. Urk. B. II. S. 370. 

^) Auf die amtliche Frage, welche Grundsätze in Anwendung kämen, 
wann mann und tceib zusammen kommen ohne geding^ leib an leih, guet 
au guetf antwortete der Bericht der Stadt Marburg v. 1572: Wann mann 
und toeib zusammen kommen ohn pacta oder geding^ leib an leibj gut an 
gut, oder wie e$ auf dem lande heiteett kmt hei eefdeier, ete. Siehe 
' Marbnrger Beitr. s. Gelebrsamk. 3, 5. 10. Das Sprichwort findet rieh 
aneh in der Ntirnberger Befonnation (s. Bnler, Ztschr. f. disch. R. lO» 20). 
Vgl. Bd. n. I. S. 97 f. 

•) Hillebrand, deutsche Bechtsspriohw. l^o. 188. 
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und die gude ff^umi haini • . . und dU gemert und geminnert 
haint XU gewin und zu verliesm. Die Ebe^tten beftitzen alles 

■ gemeinschaftlich, und keiner soll dem andern vorrechnen, dass 
etwa von seiner Seite ein grösserer Beitrag in die gemeinschaft- 
liche Kasse fliesse, oder dass aus der letzteren mehr zum Vor- 
theil des einen als des andern aufgewendet sei. Sie sitzen eben 
mit einander „auf Gedeih und Verderb''^). 

Und da ist es recht charakteristisch, dass die Burggi'äfin 
Sophie von Nürnberg in einer Urk. v. 1353 (Mon. Zoller. III 
Kr. 295) ihren Gemahl zu einem Prozesse bevollmächtigt , indem 
sie ihm gibt wlU macht und ganczen gewal^ .... von unsem 
wegen und an unsrer $tat xe klagen und ze vordem aüe die recht 
die wir haben oder gewinnen mohten zu dem edeln . . . Johansen, 
grafen ze Hennenherg, in aller der wise als wir selben die biz her 
zu im gehabt haben und furbnz mohten gewinnen, uns zu ge- 
winne und zu flusse"^). Ihr zu Gewinn und zu Verlust, 
denn sie lebte mit ihrem Gatten in verdingter Ehe, nicht auf 
Gedeih und Verderb. 

Oft bedienen die Quellen sich geradezu solcher Ausdrucke 
die wir auf eine Eigenthumsgemeinschaft zu deuten hatten, wenn 
wir nicht wtissten, dass dies doch nur in gewissen Beziehungen 
der Wirklichkeit entsprechen würde*). Man vergleiche nur den 
. Bericht Ton Bietigheim y. 1652: Wann zwei ledige zu der ee zu- 
$amen körnen und ainander beseMaffen, io ist e$ uberjartj und tsl 
ain$ gut des andern gut^ und den Yon Botwar y. 1552: Ain ieglich 
ehegemecht erbt das ander , so bald sie die deckhin beschlagen hat 
(Eeyscher, altwürtemb. Btatutarrechte 2S1. 4ö5). 



'») Euler, Güter- u. Erbr. 75. Vgl. Agricola, a. a. O. 17, der mit 
Recht gefrenüber meiner früheren Ausführung (Bd. II. 1 S. 98) darauf lün- 
wcist, daas nicht die Vormundschaft den Besitz des Mannes am 
Fraaengute, sondern dass die Genossenacbaft den gemeinschaftlichea 
Besitz beider Gatten begründe. ^ 

t) Ueber die Fonnel „su Gewinn nnd Verlaat*' in Pros emollmachte 
vgl. Franklin, Beiciuliofgeridit 9, 169. Loersch, Ingelheimer Oberoh 
76 %. 23. 

8) Vgl. Bd. II. 1 S 180. AgrioolA, a. a. O. 14. Za veit gebt v. Gosen, 
PriYatr. dee.U. Kaiieir. 128. 

1* 
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Wörtlich ist es zu nehmcD, wenn bei dem Erwerb während 
der Ehe, der eigentlichen Errungenschaft, regelmässig beide 
Gatten als Erwerber genannt werden Aber ähnlich ist auch der 
Spraebgebranoh betrefilB des EiubringeiiB der Ehegatten^). So 
bezeicbnet L J. 1152 ein Anwolmer der Mosel das YermOgen 
seiner Frau als iUud quod ad preuns pro porUone uxons mee 
possideoet in futurum, socrii meadefuncta, possidebo ^^), und um 1130 
heisst es von einer hessischen Frau, dass sie heredilatem suam que 
ei a paretUibus mü legilima ac manifesta proprielate in U. obvenerat, 
tnarito suo... iure matrimoniidedit ^^). Bezeichnender noch sind die 
Kolner Urkunden Eine gewisse Christine erbte Ton ihrem Vater 
einHanSi tfa quod dherierepotest (sie war also noch unverheiratet); 
darauf: marito suo Johanni comparavit et remisitf ita quod 
simul eam divertere possunl^^). Aehnlich heisst es von einem 
Manne, dass er de morle parentum suorum domum . . . ita 
obtinuit, quod iure et sine contradidume possidebit. quam domum 
idm Gerardus tradidit et remisU uxori sue^^). In beiden Fäl* 
len ist unter dem iradere et remittere oder eomparare et rendttere 
nicht ein besonderer Rechtsakt zu verstehen, sondern einzig das 
durch die Eheschliebbung von Rechts wegen herbeigeführte Zu- 
sammenbringen des beiderseitigen Vermögens. Fällt während 
der Ehe einem der Gatten etwas durch Erbschaft oder Schen- 
kung ZU| so ist gar nicht erst von soldiem traiere et remittere 
an den andern die Bede, sondern von yom herein werden beide 
Ehegatten als Erben oder Beschenkte aufgeftthrt/^). 

Bei dem Erwerbe von Grundstücken wurde der Gemein- 
schaft oft auch äusserlich Rechnung getragen, indem man die- 
selben in den öffentlichen Grundbüchern auf die Namen beider 
Ehegatten schreiben liess. In Ki^ln war dies regelmässig der 

•) Vgl. Euler, Gfiter- u. Erbr. Sa. Sohwtrs, GüteEgemeiiiMtu 17. 

•») Vgl. V. Gosen, a. a. O. 127. 
»0) Boyer, mittelrh. Urk. B. I. Nr. 560. 
1») Dronke, cod. dipL Fuld. 784. 
"a) Vgl. Euler i. d. Ztschr. f. deutsch. R. 10, 16. 
") Quellen z. Gesch. d. SUdt Köhl IL 460 (1262). Ganz ähnlich 
S. 185 (1235). 342 (1254). 552 (1268). 
«) Ebd. n. S. 207 (1240). 

M) Ebd. n. S. S3J. 13S U4. IftS. im. HL 8. 108. 164. 
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Fall^^). Ein gewisser Hermann hatte wegen rechtskrttfitiger 
Foiderangen Anleite anf das Hans eines Schuldners ansgebiacht, 
das ihm nach Jahr nnd Tag zu Eigenthnm zugesprochen wnrde: 
mandalum est a scabinis colontensihus . . . . , quod predicius 
Hermannus in carta ipsorum scriberelur, et sie scriptus fuit idem 
Eermannus et uxor suaE. in carta officialium, ita quod iure et 
$ine coniradiclione dietam domum ohtinebit ^^). AehnUch heisst 
es 1293: TheodericuB • . . optinuit per anüniiam teabinorum, 
quai c€$»i$set ei de morte G, frairis $ui tertia pars dornt» etc., et 
dietavit emtentia seabinorum, quod dietiu Theoderieus etGertru. 
dis uxor sua ad dictam heredilalem debeant conscribi, ita quod 
iure et sine contradictione optinebiint et diver lere poterunt quo- 
cumque voluerint ^^). — Die Eintragung auf beider Ehegatten 
Namen wird anch yom Bamberger Stadtr. 285 Torgesdirieben: 
Was ein man erbs oder eigens kauft 9 der ein eUehe wirHn hat die 
hei im situt und wmet, das mag er an der stat gerieht in sein 
eins hand nicht versehreiben lassen dn seiner toirtin wort. 

Unterblieb die Eintragung auf beider Namen, so konnte dies 
wol einen Einfluss dritten gegenüber haben, indem sie den 
allein eingetragenen Mann als allein dispositionsfUhig anzusehen 
berechtigt waren , aber Ülr das Verhältniss der Ehegatten nnter 
sich resp. für die Grundsätze bei AnflVsnng der Ehe Var es 
gleichgültig, ob dem Gesetze Ctentige geschehen war oder nicht. 
Landr. v. Jülich 25: Ein man der bi siner eliger huislrainven 
erfschaft aider erfrerden an sich würfe und guJde, und die ver- 
schrivongcn alleine uff sich selfs setzen oder machen dede, und 
fml «tiMT (roßiuien egheine lifs erven achierUesse, dan saU die 
wfsdiaft und rent» na/s irer beider dotde zweisidieh vaUen^^. 

n. Die eheliche Vormundschaft. In der bekannten, 
dem 14. Jahrhundert angehörigen kölnischen Verlöbnissformel 
wird zunächst der Bräutigam gefragt; bistu /le, dat du ßeilgen... 
z6 eime eligcn wive ind z6 eime bedgendssen haven voult i und 
hierauf die Braut: bistu hi, 'dat du Heinrich . . . haven u>uU %6 

Vgl. Ealer, Güter- n. Brhndite 70. 

M) Quell. III. S. 41 (1271). 

1«) Ebd. III. S. 353. Vgl. auch S. 318 (1291). 

11) VgL Ealer, Güter- u. Erbrechte 21, 



6 §. 1. 

eime mumber ind bedgendsien^^? Aneh das derselben Zeit ange» 
höriore Achener Stadtreebtsbueb erwäbnt einen Simon «an 

Belderbmch als mumber sins wiffs und bestimmt in Betreff der 
Fähigheit des weiblichen Geschlechts zur ProzessfUhrung: llem, 
in hedde ein wiff egeinett, ma», ind worde in dal gerecht gebodeUf 
ind na$ dem gebode einen mm xer ee neme, de mm moisl nur 
gerecht stoin ind mtwert geben, nae deme he ir momber were. 

Das Stadtrecbt von Gennep Art. 29 (s. S. 8) erkennt die 
eheherrliche Vormundschaft gleichfalls an, ebenso das von Kalkar 
32 §. 2 (s. S. 13), am auslührlichsten aber spricht sich das 
Stadtiechtsbuch von Kleve Tit. 55 (v. Kamptz Tit. 5ü) über die- 
selbe ans, indem es sie als monderseap van wilkoir allen übrigen 
YormandsebatUichen Verhältnissen folgendermassen gegenüber- 
stellt: Ind dese voirmonderscap heefl ander rechu dm voirnionder' 

scap van maiehscap tvegen, off ueedan voirmonderscap van ge^ 

riehls halvpu: wanl dese voirmonderscap oidarf niel venvisscn ^^^). dat 
moilen die anderen doen; len anderen, si en dorren oec niel 
rekenen; len derden, soe en machmen si niel äff seilen, als men 
die anderen mach; doch, mi^niiikeden hi die gude, so maehmen 
dair in vortvaren, als dair mn hier nae besereven steet*^); Un 
Vierden en darf hie niet evenburdich sin. 

M hierdurch die Vomundschaft des Mannes über die Frau 
ftir das niederrheiiiische Franken festgestellt, und darf man 
fllr die oberrheinischen Tochterrechte von Köln ein gleiches an- 
nehmen, so gewährt für Mittelfranken der Frankfurter baeuhis 
iudieii 34 einen erwUnsebten Beleg: want er ist der frauvoen 
mompery und sie ist sin momper nicht ^^). 

•8} Zuerst mitgeth. v. Wallraff, Sammlung von Beitr. z. Gesch. der 
Stadt KSln 1, 1^9 f., daniaeh von Grimm, Weisth. 2, 836 und Waeker- 
nagel, Ztaolir. f. dtsob. Alterth. 2, 553.. 

'*) Ebenao in einer Achener ürk. y. 1409: Dierieh van GUlpen ai 
motnher Cüien sin* wiff» (Qniz» Gesoh. der St. Peter-Pfarrkirche a. ». w. 75), 

"a) Caution bestellen. 
Vgl. unten §. 6. 

*«a) Siehe noch Lacomblet, Urk. B. III. No. 229 (1335): oerer beider 
manne ende witliken mumber en. 519 (I35ä); ah heirre^ man ind mumber 
unser eligher vrawom, 

ti) Thomas, Oberhof S. 235 (e. u, §. 3). Vgl. ebd. 491. 512. 515. Ealer, 
Güter- n. Erhr. 34. Siehe anoh den Wormser legitmus. proeurcUor 
(f. 3 Anm. 26X 
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Alle diese Anssprtiche sind aber um so charakteristischer, 
als die Vormundschalt über ledige Weiber dem fränkischen - 
Bechte dieser Periode nicht mehr bekannt ist^'). Und gerade 
aas der ehelichen Vormnndsehaft werden, wie die Yorstehend 
nnd in den folgenden Abschnitten angefahrten Quellen ergeben, 
alle dem Manne über die Frau zustehenden Rechte, insbesondere 
seine Verftigungsrechte über das eheliche Vermögen und seine • 
prozessualischen Vertretungsbefugnisse, und auf der andern Seite 
die BeschränküDgen der Dispositionsfähigkeit der Frau abge- 
leitet. In diesen Beziehungen befolgen aber anch diejenigen 
frftnkischen Bechtsquellen, welehe einer eheherrlichen ,,yormnnd- 
Schaft** nicht ausdrücklich gedenken, dieselben Grundsätze, auch 
ihnen ist die eheliche Vormundschaft, wenigstens der Sache 
nach, bekannt. Sonach ist die Vormundschaft des Mannes über 
die Frau nach dem fränkischen Recht dieser Periode ein 
selbständiges, yon der GeschlechtsTormnndschaft unabhängiges 
Institut» nnd es erscheint^ hier wenigstens, unzuBUisig, die in der 
GeschleehtSTormundschaft nicht enthaltenen Befugnisse des Ehe- 
mannes als Ausflüsse seiner Herschal't im Hause besonders zu- 
sammen zu fassen ^^). 

Kraft seiner Vormundschaft ist der Mann das Haupt des* 
Hauses: u>ant eni man ü hooß sim noifs, end si «oi na $inm 
wÜ kom, ind een wif m i$ aers selfs niet weldich, mer otr man 
' $al oere ghetodlden, oiek $0$ i$ een wiff on(der) oeren voirmonder, 
dat's oir man, end si is onder sinre voirmonderscap , ind si en 



Quell, z. Gescb. d. St. Köln lU, No. 349 (1201): mi iuris effecte, 
quod vulgariter dicitur seif mündig . (Siehe über diesen Ausdruck Bluhme 
i. d. Mon. Germ. Leg. 4, 677 und die gens Langobardorum S. 25). Vgl. 
Kraut, Vonnnndsch. t, 367. Die einzigen mir bekannten Zeugnisse för 
fränkiache GesehleehtoTormuDdachaft lind eine Urk. der Königin Bieheza 
▼on Polen, geborenen Pfalcgräfin bei Bbein, von lOM; per mamum Hen>- 
rici lialatini comitis, filii pairui mci, suh cnins tunc mundihurdio manebam, 
Günther, Cod. dipl. I. Nr. 56. Ferner Hofrecht des Burcbard von Worm? 
cap. 23 : patri eiuff rcl vinndihtrdo restituat. Eine gerinpre Spur findet 
flieh auch in dem Stadtreclit von Gennep (s. S. S). Dagegen versteht 
der Ingelheimer Überhof unter momj^er den Fürsprecher einer Fartei im 
Prozess. 

23) Vgl. Krauts Vormandscb. 2, 345 f. 377. 500 f. ▼•Gosen, kl. Kaiser^ 
wSA tos. ScbwsiSi Gütergemeinsohaft 14. 
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maii mVl dorn sonder oeren vairmander Darum bat er die 
Verwaltung des gemeinsehafUieheii Vermögens und mnes darana 
den ehelichen Aufwand bestreiten. So klagt nach einer Frank- 
furter Ulk. V. 14 0 eine Frau gegen ihren Mann: tote daz er 
nil If'dc als ein tnan sime elicJwn xoibe billirh lun sollet und daz 
sie mangel Ude^°), und nach einer andern Ürk. y. 1476 wird 
einem Manne , der yon seiner Schwiegermutter den bewegliehen 
Nachlass seiner yerstorbenen Frau fordert, entgegengesetzt, dass 
er in vieljaren bi irer dochler, siner eUehen Imframim, aU sich 
von gol und recht gepurly nit gefMtl, rnnder anders wo nrit an^ 
dem frauwen gesessen si, sie elendiglichen sitzen, sich selber als 
ein arme [räum dn sine hülfe und stuwer erneren lassen^^). 

§. 2. Verfflgungsreebte der Frau. Es wurde oben 
bemerkt y dass die beschiiUikte Dispositionsiähigkeit yerheirate- 

ter Frauen eine Folge der ehelichen Vormundschaft sei. Deut- 
lich wird dies im Stadtrechtsbuche von Kleve Tit. 57 (v. K. 58) 
herrorgehoben : Nochlan en sal dal wiff geen scholl noch goet, 
u>oe wael si sunderlingh dair an getwshlicht off geemet wer, niet 
in vorderen, noch manen, ttoe^ vergeven, InUen oers mans wü, 
dat loe recht doegen soile; mer oer man sal des macht hebben ind 
doen, want een man is hooft sins wifs^). Ganz ähnlich das 
Stadtrecht von Gennep 29: Oick en magh gheen wiff emg (jnet 
vrisicuj si en moet oeren man tot einen momber hebben. und heefft 
sie ghenen man, moet oer die richter eenen momber geven, und ' 
een wiff en is gheens guts meduig, het si erf off reedt, to Hoopen 
off verkoopen, in ghenen deel, want die man oer number (iss 
in attet guet dat sie tosaemen hMen; uitgenomen oire spinrocken) 

In Köln galt von Alters die Gewohnheit, dat so wilche 
vramcn, dei geinen man en hait gehat, erfs vur schrinen ussgaen 
of verzien soulde, dat men an dat erve neiman en leisse schriven. 



^ StadCrochtBb. t. Klave Tit 57 (v. K. 58). Vgl. y. Gosen, U. 
Kaiierrecht 107. 

2^ ThomM, Oherhof S. 467. 
") Ebd. 501. 

*) Die Fortsetzung siehe auf der vorigen Seite. 

') Diß eingeklammerten Worte, welche in der mir vorliegenden Hand- 
schrift fehlen, sind aus dem Abdruck bei v. Komptz ergänzt. 




§. 2. 9 

dei vrouwe enbreichte zeirst einen junfrauwen breif van irme 
pastoer besegelt dar up. Das Erforderniss des Juugfrauenbriefs 
wurde dann freilich durch eben die Verfügung, welcher wir 
obige Mittheilmig verdanken'), beseitigt, aber der Recbtssatz, 
dass nur ledige Weiber Eintragungen in das Scbreinsbnch bean- 
tragen konnten ) blieb doch besteben. Yen den Kölner Tochter- 
rechten*) ist am bezeichnendsten das Stadtr. v. Freiburg i. Br. 
V. 1293 §. 3 ^) , welches die Ehefrauen in ihrer Dispositions- 
. fähigkeit ganz den Kindern in väterlicher Gewalt znr Seite stellt: 
Swel kint in sines vatters gewali ütf das enmag nut vertuon mü 
spiU noh anders, und swas es vertuot, das sol man sime votier 
mder gen oder siner muoter; und Uhet im ieman iit, das sol 
man ime niit ze rehle gellen, und ist das ouch an dem wibe, 
nuwent si triben denne offenen kouf schaz^). Das 
Stadtrecht v. Freiburg i. Uechtl. hält gleichfalls an der allge- 
meinen Dispositionsunfähigkeit verheirateter Frauen fest, gestattet 
ihnen aber einmal, in Uebereinstimmung mit dem oben angeführ- 
ten Stadtreeht vonGennep; freie Verftigung über eine ge« 
wisse Kategorie von Sachen: Mulier contradicente marito 
et liberis suis, si volunrit dare vestimenta sua inelenwsina, libere 
facere potest (§. 31), sodann lässt es bei jedem einzelnen Ge- 
schäft ihre Dispositionsfahigkeit bis zu einem gewissen ge- 
ringen Betrage zu: Uxor burgensis non potest dare, nee alU 
quid alienare, nec aüquem eontraetum facere, nisi de toluntate 
mariti «*•, nisi usque ad quatuor denarios (§. 27). Ganz dem- 
selben Gedanken begegnen wir in dem Privileg v. Herzogenbusch 
V. 1355 §. 18: Ist saccke, ecn poorler"*) een wijf heeß, die plocht 
te hacken oft le brouwen, die mach overmidis haer Verliesen een 
gheback broodts oft ghebrouwt biers, alsoo dat hy daer teghen egheen 
wedertaelen en mach hMen; maer, en plocht xy egheen coop- 



*) Quell s. Geaeh. d. Stadt Köln I. 234. 

*) Das Berner Stadtr. §. 43 bestimmt nur, dan die Frau die Ver» 

fügungsrechte des Mannes nicht habe: Md muUer hoe facere non potett, 

5) Statt des V. 1120 §. 47. 
•) Gengier, Stadtr. 135. 
^) d. i. Bürger. 
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manschap opcnbaerUji k (e dopn, soo sal haer man overmidu 
haer niet meer dan vier petinei erl schaede lijden. 

Beide Fälle einer erweiterten Dispositionsfähigkeit der Fraa 
sind uns aneh in den sflddeutoehen Beehten begegnet^), nioht 
minder die in den Privilegien von Herzogenbnsch und von Frei- 
biirg i. Breisg. angedentete umfassendere Handlungsfähigkeit der 
H a n d c 1 s f r a u e n '^). Die Ausnaliniestelluug der letzteren wird 
auch in andern Tochterstädten Krdns, nämlieh in Mnrten ^^1 und 
in Freiberg i. Uechtl. ausdrücklich anerkannt. Das Stadt- 
recbtsbncb yon Oppenheim §. 74 bestimmt: Ein iklich kauffrau 
mag einem gebieten und zuspreehm, and in Frankfurt wurde 1479 
wegen verkaufter Stoekfische gegen eine verheiratete Frau ge- 
klagt: nach dem sie ein kauffrauwe si ttnd mit innemen und 
u$!>(jf'ben tcifjclichen feilen kmtf trihe , auch die obgemelten ver- 
kaujie stock/ische inne genowen und furier verkauft, darzu itne 
2 giUden inne abeslag der bezalung geben habe^*). Dass aber 
ausser den eigentliehen Eauffrauen auch sonstige gewerbe* 
treibende Frauen nicht bloss in dem beschrSokten Sinne 
wie die BSekerinnen und Brauerinnen zu Herzogenbusch, sondern 
allgemein innerhalb ihres Gewerbebetriebes als selbständig be- 
handelt werden konnten, bezeugt ein Nürnberger Statut: auzge^ 
nomen geioantsneiderin , cramerin^ wechslerin, offen ga$tgebin und 
die zu offem, markt st4n 

Geschäfte welche eine verheiratete Frau mit üebersehreitnng 
ihrer Competens abschliesst sind d em Man n e gegenOberun- 
verbindlieh, und von ihr veräusserte Gegeuatände kann er 



«) Bd. IL 1 S. 102 ff. Vpl. Kraut ?, 444. 

•) Rd. II. 1 S. 100 f. Vgl. Kraut 2, 572 ff. 

I*) Talis mulier quae contrahere eonsueoit vd mercare (§. 41). 

^0 iSft autem iUa nt m&rcaürWf «to gmd manifeste emat ei vendat, 
ttme ^ea tenetur echtere quod debei, et mu marihts^ quicquid fuerü 
üiud (§. 38X 

Thomas, Ob«rhof S. 502 Beklagte wu89te hierauf nur zu enriedern : 

wie Slude, ire man . solichen Stockefische mnb ine gekauft heUe^ und sie 
nit, kette auch dersrllx- (der Klüf^or) underscheiclellch ^ da er solichen 
stockefiscl) e irem hussu irl zu kauf gehen heile ^ gesaget zu ime: ,^8istu^ 
Stüde, ich hör (je dir die fische, und nit diner frauweUt toant sie bezalt 
ungereuj und wille der bezalunge zu dir warten,** - 
») Siebenkees 2, 222, 
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zurtlckfordern Dies ergibt sich ans der im Freiburger 
Stadtr. V. 1293 aufgestellten Parallele nat den Kindern in väter- 
licher Gewalt (s. S. 0), so wie aus einer dem 13. Jahrhundert 
ungehörigen Urkunde des Kloster Haina in Hessen, welches von 
eüier Fran ein Gnindstfiek eingetauscht hatte, demnächst aber 
marilo querulante ihm und seinen Stiefkindern noch weitere 
drei Morgen geben musste, um ihnen den Mund zu schliessen ^^). 
War das Geschäft nicht mehr rückgängig zu machen, z. B. weil 
der Erwerber bereits die rechte Gewere erlangt hatte (der Gnmd- 
sati „Hand muss Hand wahren" schützte ihn nicht, weil die 
Gegenstände in der Hand der Frau nicht anvertranetes Gut 
waren), so konnte der Mann von seiner Frau Ersatz verlangen, 
der natOrlteh während der Ehe nur ans idren etwaigen Sonder- 
gütern, sonst nur bei der Auseinandersetzung nach Auflösung 
der Ehe zu leisten war. In diesem Sinne ist vielleicht eine 
FrankAirter Urkunde v. 1400 aufzufassen, nach welcher ein 
Mann gegen seine Frau klagt, daz $ie ir beider gui$ eins teiU in 
emdere hende kerle und getan kette dne sinen %io&rten und wissen, 
worauf das Gericht erkennt: waz Henne vorgenant gewisett als 
recht istj daz sin husfrauwe ir beider guls tute sinen willen und 
worie verussert oder vergifliget habe, daz sie daz billich Widder 
thu und in beiden zu nutze Widder Ihu^^). 

Am eingehendsten beschäftigen die Quellen sich mit . 
den prozessualisehen Yerftlgnngsrechten yerheirateter 
Frauen. Schon ohen (S. 6) wurde eine Bestimmung des 
Achener Stadtrechts angeführt, wonach zwar ledige Weiber vor 
Gericht auftreten konnten, verheiratete aber durch ihren Ehe- 
mann vertreten werden mussten. Erschien bloss die Frau, so 
war das ebenso gut als wenn von ihrer Seite niemand .erschienen 
wäre. Vor dem Ingelheimer Oberhof klagte eine gewisse Katha- 
rine Starcken von tnompersehaft wegen irer wasen, d. h. als Be- 

^) Vgl. Ettler, Güter- n. Erbr. 36. Kraut, Vormondsch. 2, 399. 

Os clausit data paee, Zeitschr. des Ver. f. beas. Gesch. 3, SS. 

Die Erwähnung der Stiefkinder scheint anzudeuten, daes es sich am ein 
Grundstück aas erster Ehe der Fraa, das den Kindern Terfangen war^ 

handelte. 

Thomas, Oberhof S. 467 f. lieber eine andere mögliche Auf- 
fassung dieses Kechtsfalles vgl. jedoch unten §. 6 zu Anm. 28. 
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vollmächtigtc ihrer Base Katharine. Beklagter machte den Ein- 
wand: er suUe ir nil anlwcrten, Kaihrine si ein (f. eim) knechi 
verstricket zu der ee, und hoffe, der kriecht sulle biUicher ir mom' 
per sin, dann Kaihrine Starken, und sie sulle ein unmiduig mom- 
per sin. Das Gericht erkannte dem. entsprechend In dem 
Liber sententiarnm von Eleve cap. 95 begegnet folgender Fall: 
En vrouwc, die enen echten man had, heft mit twe schepen ind 
den gemaern bnide^'^) gepandt an erre eena andern mans vor erf- 
liken end jaerlicken lins ; der Gepfändete beruft sich auf richter- 
liche Entscheidung, worauf die Pföndnngszengen sich hegeben 
zu dem echten man der seher vrowwen, end gevraeiM, off M einen 
wive der peiningh sleel? hi sacht i ja. Darauf werden beide 
Parteien yor Gericht geladen, aber die man, die einen wive der 
pandinge gestaen heft, die en is nicht comen, noch niemant van 
sinre wegen, an die bank, dann sin wiff aldaer geschiet mit enen 
briefken, den rirhter eis&chende, alsuUce pande oen to levern, as 
sin mf gepandt hat. Von der Frau wird gar keine Notiz ge- 
nommen, vielmehr findet das Contumazialverfahren gegen ihren 
llfann statt. 

Deshalb waren die Gerichte auch gehalten, in Sachen ver- 
heirateter Frauen die Ladungen nicht an diese, sondern an die 
Männer ergehen zu lassen. Nürnberger Statut: Auch sol dhein 
pulel dheiner fraum niht fürbieten die einen man hat, und est sol 
auch dhein sdiepf dhein etag uff dhein fraum mkt lazzen sehrei- 
hen die einen man hat. wer aber, daz darüber dhehi elag uff 
dhein frawen geschriben werd, das sol dem mann dheinen schaden 
bringen *®). 

Also unbefugte Prozessführung der Frau hinter dem Kücken 
des Mannes war für diesen nnverbindlich; ob auch ftlr 
sie? Darüber belehrt uns eine Frankfurter Urkunde nach 
welcher die Frau eines gewissen Wigel gegen einen gewissen 
Heinze prozessiert^ Wigel aber der Prozessftihrang seine Ge- 
nehmigung versagt hatte. £s wurde daliin erkannt: trede Wigel 



'6a) Loersch, Ingolhelmer Oberhof No. 162 (1448). 

Der geschworene Bote. 
>») Siebenkees 2, 222. 
»») Thomaa, Oberhof S. 562. 
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dar und swere uff die heiigen, das er umb soHcher sacken wiUen, 
darumb sin husfrauwe an dem geridUe zu ßomheimer berge mit 
dem egenanim Hetnvun geredUet hat, nit erntss an dasselbe ge- 
rietHUe kamen si, und er sie des auch nit geheisrhen oder gewiUiget 

habe: das er dan dem selben Ileintzen enf gangen si, 

Heintzen doch sines rechten unbenonien gein Heintzen (h Wigeh) 
frauwen. Hiemach bleiben die Ansprüche gegen die 
Frau besteheDi sie können aber, wenn sie keine Sonder- 
gttter besitzt, erst nach Auflösung der Ehe gegen sie oder ihre 
Erben geltend gemacht werden. 

§. 3. Yerfflgungsreehte des Mannes! Das Stadt- 
rechtsbneh yon Eleve Tii 57 (r. E. 58) ^ wie es die Dispo- 
sitionsbeschränkungen der Frau aus der eheherrlichen Vormund- 
schaft ableitet, betrachtet andererseits die absolute Ver- 
fügungsgewalt des Mannes als einen Ausfluss desselben 
Verhältnisses: Vort sae is een man sins wives ind oerre twier guet 
een vairmander^), ie doen ind te laten dair mede dat oengadel^), 
hüten bdiroen sins wioes ind sinre hindere*), 't en weer dat si 
dair aen swnderlingh getuehtidii nöeren off geervet. Dieselbe Be- 
stimmung kehrt in dem Stadtrecht von Kalkar 32§. 2 (y.K.38) 
wieder. 

Den Gnindsats von der Allgewalt des Mannes finden wir 
auch in dem wttrtembergischen Franken , wo der Berieht 

V. Brackenlieim v. 1552 folgendes enthält: Diciceil ein hurger 
oder ein burgerin leben, sie haben kind oder nit, gibt der man, die 
weil er reiten und gin mag, aigen und lehen und farend guet, 
und aUes das er und sein eeUeh wurtin hat, mm er unU und wa 
m hist, und siedtt ß feeht) es die wurtin oder seine kind oder 
sein erben nkhixit m; a6«r an dem tmtdbet mag er nkhtssU 



Vgl. die gleichlautenden Worte desBrunner Schöfi'enbuchs (s. Bd. II. 
1 S. 96). 

■) Variante: dcU oen gut dunket nae sinen will. 

*) Statt der folgenden Worte findet sich die Variante: tcem oen ock 
ennige gliedern angeerjt; ock eo toesa achepen konden ojff^ g6w<ier konden 
off brief dar seggen wie nit tegen. 
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tituen^oder begeben , dann das er mü der hand begreifen und er- 
haben mag, damit tut er was in lusi^, 

Merkwflrdigerweise stimmt nun luermit aueh der grOsste 

Theil der oberrheinischen Tochterrechte Kölns übeieiu, 
während wir unten zeigen werden , dass das Recht der Mutter- 
stadt wesentlich andern Grundslitzen folgte. Am klarsten beisst 
es in dem Stadtr. v. Bern§. 43: Quamdiu pater vixerit et 
sanus fuerit et incotumis^ omnia bona, que habet in ailodiis 
feodis et aliis rebus, potest dare vendere et expendere, qmmodo- 
eunque et cuieunque votueritj et pueris iwntis et uxore notente. 
Und ganz ähnlich iü dem StadUccht v. Burgdorf v. 1273: 
St duo in simid malrimonium contrajre) int , quamdiu vir ire ac 
equilare potest ^ omnia sua mobilia cui vuU libere dare potest, et 
feoda ma, que sui filii nan receperint, eUii Ubere eonferre potest et 
de ipsis qumeumque voluerit infeodare. aUodia quoque sua potest 
pro negoUis suis Ubere invadiare, et vendere sine cantradietione 
qualibet bene potest Gerade das Stadtrecht von Burgdorf ver- 
dient vorzügliche Beachtung, weil es in den letzten Worten in 
bewusster Weise von den Bestimmungen seines unmittelbaren 
MutterrechtS; Freiburg im Uechtlaude, abweicht Denn Freibnrg 
im Uecbtlande war, wie wir nnten sehen werden , die einzige 
von aJlen mit Kölner Becht bewidmeten Städten, welche sich 
anf einen der Allgewalt des Hannes entschieden entgegenge- 
setzten Standpunkt stellte. Dass die Freiburger Schöffen sich 
der Abweiclimi^^en des Burgdorfer Rechts von dem ihrigen 
bewnsst waren, dürfte aus der folgenden L J. 1274 von ihnen 
nach Burgdoif ertheilten Bechtsbelehrong hervorgehen: Min 
man nimt ein wib unde git ier eigin an husi aldi andHrme yuol^ 
«ttdt giUMt ier, daz er daz nienUr viricoufit ftoeft tHreetxit dni ier 
willin^); dar nach virkoufit dir man aldi virselzil daz eigin aldi 



*) Reyscher, altwUrtemb. Statotarr. 538. Brackenheiin Hegt Südwest- 
lieb Ton Heilbronn. Fast wördieh gleieUauteod das Beeht tob Frauen- 
simmern (Fiseher, Erbfolge 3, 200). 

Zeerleder, Drk. B. z. Gesch. der St. Bern II. S. 108. Das Stadtr. 
▼. 1316 §. 51 (Gaupp, Stadtr. 2, 124) stimmt hiermit wörtlich überein. 

^ Nach dem Burgdorfer Recht bedurfte es solcher hesondeni Ver* 
sioherang, nach dem Freiborger nicht. 
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daz hus dni dis wibis icillin: son'') mag diz icib, die wilc dir 
man lebit, hie widir niut yisin, swenni abir dir man sUerbit, son 
sol diz wib nit virUertn ir gabt undt ier reht an den .vorgUeilen 
dingen 

Nach dem Vorstehenden kann es keinem Zweifel unterliegen, 
dass auch daa Recht von Freiburp; im^Breisgaii v. 1120 
ganz auf dem Standpunkte von Bern und Burgdorf steht, wenn 
es §. 20 bestimmt: Burgensi licet dare vel vendere uxore sua 
miDenU quidquid possidet oder §. 44: Marüus uxore vivenle pro 
vobtntate sm de pomstione tm dispomt^). Dieselben Bestim- 
mvBgen kehren in den späteren Freibnrger Rechtsanfzeicbnnn- 
gen , nicht minder in denen von C o 1 m a r ^ ^) , Brem-, 
garten ^^), Dattcnried und Aarau^^) wieder. Wenn 
wir die Familie von Freiburg i. Uechtl. ausnehmen, von der 
doch wieder Burgdorf hierher gehört, so finden wir dieselben 
Grundsätze in dem ganzen Oolmar-Freibnrger Kreise, nnr Mnrten 
und Diessenhofen haben die fraglichen Bestimmungen des Frei- 
burger-Rechtsbricfs von 112U nicht aufgenommen, für Diessen- 
hofen steht auch sonst urkundlich fest, dass es die absolute Ver- 
fügungsgewalt des Mannes nicht anerkanntet^), und Waldkirch 
'vertrat wenigstens in späterer Zeit, wie es scheint, das Prinzip 
der gesamten Hand, indem das Stadtrecht v. 1470^*) %, 16 



') d. i. 80 en. 

«) Kopp, Ulk. z. GMOb. d. eidg. Bünde II. Nr. 70. 

9) Vgl. Kraut, Vormundsch. 2, 49» f. Geogler» deutBoh« Privatr» % 
966 f. V. Martitz, ebel. Güterr. 151. 

»0) Stadtrodel §. 27. 41. Stadtr. 1293 $. 8. 

") 1293 §. 8. 

«) 1309 §. 5. 

»«) 135S |. 8. 

^ Siehe Azgovia 4, 219. 
• ^ Sehtnberg» Zeitschr. f. niigedr. icbweis. Bechtsqo. 2, 101 (1361): 
Ehegatten lassen gemeinsam vor Glicht eine Bente auf ab «rem hus und 
hofreäif wobei die Frau sich sunderltch entzech der rechten so ai hat uaa 
dem vorhenemptcn hus, ah ir hrief darumb wol rviset von ir lutinstilr und 
morgengab. Zu dieser Erklärung wird ihr mit Bewilligung dos Mannes 
ein be.sonderer Vogt gesetzt, dem sie dreimal erkiart: dass si dise ding 
gern ^lnd unbettcung entlich tun wöUe, 

»«) Mone, Zeitachr. 14, 82 ff. 
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beBtimmt: Wem ein wip von irem man ist und bi im nit ein 
no€^ bliben wil, detmoeht mag der man ein guott Ugende und 
mrends, ujenn er u>ü, versetzen f verkovfen und das vertigen nach 

der stat recht. Ich verstehe dies so, dass der Mann, wenn eeine 
Frau ihn verläset, allein berechtigt sein soll zu allem was sonst 
nur mit gesaiuter Mand geschehen kann; doch ist allerdings 
auch eine andere Au£fa8sung berechtigt, der ich unten (§. 6 zn 
AnoL 20) Ansdrnck gegeben habe. 

Also die bisher erörterten Rechte Ton Kleye, Kalkar, 
Brackenbeim, und die Mehrzahl der oberrheinischen Tochterrechte 
Kölns vertreten ein der gesamten Hand entgegenge- 
setztes Prinzip^ Man hat Bedenken getragen dies anzu- 
nehmen, weil man darin einen Widerspruch mit dem Geiste des 
firinkischen Bechts, wie er insbesondere sieh auch in dem Frei- 
bnrg'Oolmaier Kreise zeigt, zu finden meinte Allein man 
ttbersah den Unterschied zwischen der gesamten Hand im 
weitern und im engern Sinne. Die gesamte Hand im 
weitern Sinne, die eheliche Genossenschaft wie wir sie oben 
genannt haben, zeigt sich während der Ji^he darin wirksam, dass 
die EigenihumsTerhältnisse der Ehegatten ganz in den Hinter- 
grund treten und demgemSss das beiderseitige Vermögen 
nach einheitlichen Grundsätzen wie 4ine Masse behandelt wird. 
Dies geschieht nun zuweilen so, dass der Mann kraft seiner 
vormundschaftlichen Gewalt die eheliche Genossenschatt, selbst 
gegen den Widerspruch der Frau, nach aussen hin allein vertritt 
weit häufiger aber so, dass diese Vertretung nur bei der Ehren- 
den Habe, als dem weniger wichtigen Theile des ehelichen Ver- 
mögens, platzgreift, während bei Verftigungen über Immobilien das 
vormundschaftliche Element durch das gcnosseuschaftliehe ver- 
drängt und demzufolge die Mitwirkung beider Ehegatten yerlangt 

Densetben Standpunkt haben wir Mber auch alt den der mlUm* 
•eben Stadtrecbte kennen gelernt. Vgl. Bd. IL 1 S. 113 £ 115. 155. 

Vgl. Both, Jahrb. 8, 816« 846 f. Derselbe, krit Vierteb'flhmohr. 

10, 176 f. So erklärt sich auch Eulers sdliwankende Haltung gegenüber 
dem Freiburg -Colmsrer Reebt. VgL Güter- u. Erbr. 14 f. Zeitschr. f. 

dtech. R. 7, 84. 

") Etwa wie der Complementar bei der Commanditgesellsehaft 
(DHGB. 158). 
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wird ^'^°). Diesem Systeme gegenüber steht daDii das der ost- 
fälischen Sachsen, bei welchen Genossenschaft nnd Vonnimdschaft 
zusammen nur bei der fahr^den Habe in Betracht kommen, 
wttlnrend die Immobilien einzig durch die Vormimdscbafl zusam- 
mengehalten werden. Ich möchte darum für dies System statt 
des dafür besonders beliebten und früher auch von mir gebrauch- 
ten Ausdrucks Gütereinheit" die Bezeichnung „Verwaltungsge- 
meinschaft" vorschlagen; der dann die gesamte £Und (im wei- 
tem wie im engem Sinne) nnd die ans ihr erwachsene Ver- 
mSgens- oder Gütergemeinschaft gegenflher zn stellen wäre. 

Die absolute Verfügungsgewalt des Mannes, wie wir sie 
oben kennen gelernt haben, setzt voraus, dass er noch seiner 
selbst vollkommen Herr ist, dass er noch „reiten und gehn" 
kann. Zn Verfttgongen anf dem Siechbett bedarf er de^ Mit- 
wirkung der Fran, hier ist gesamte Hand nötig. 

Wesentlich geringer ist die Gewalt des Mannes schon nach 
dem Recht von Freiburg i. Uechtlande v. 1249 §. 22: Si 
öuo matrmonialiter corUraxerint, quamdiu vir ire et equUare 
poteitf omnia mobilia sua cuieunque volmrit libere dare 
polestf et feuda iua, que UbeH mi non reeepeHnt, aUarstm 
Uhere infeoüm pof«sl, et aUoäia ma pro negotio suo Ubere oMt- 
gare polest, vendere auietn non potest^ nisi de voluniate 
uxoris sue et liberorum sriomm. Mit Ausnahme von Burgdorf 
haben sämtliche Tochterstädte Freiburgs, insbesondere 
Thnn, Aarbeig nnd Büren diese Bestimmung wörtlich aufge- 
nommen. Also fi!eie VerlMgang des noch lebenduMigen Mannes 
Uber die fahrende Habe, Afterverleihung von Lehen, Verpfän- 
dung von Allüdien, — aber Veräasöerung von Allodien nur 
mit gesamter Hand. 

Immerhin hat der Mann auch hier noch eine Gewalt wie 
sie ihm von der grossen Mehrzahl der fränkischen Bechtsqnellen 
nicht zugestanden whrd; viehnehr ist es die BegeL dass er nur 
über die fahrende Habe frei yerfftgen kann, bei Verfügun- 
gen über Inunobilien dagegen die Frau zuziehen muss. 



»a) Vgl. Sandhaag 106. 

Zeerleder, a. a. O. I. Si 583. II. S» 60. 325. 
ächtoeder» Qwch. das ehei. Q&tonecliiB. H. 2. 2 
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Die Verfügung über die falirende Habe wird ihm in einem 
Nürnberger Statut ausdrücklich zuerkannt: daz ain ieclich burger 
vollen gewalt hat, daz er mac tun und lazen mit seinem vamden 
^ und mit seiner berailsehaft iwa* er wil, und schaffen damit 
noaz er wil,*die weile er mae reiten und gin, daz in sein wiriein 
und seine kint daran nicht geirren m^en. In Leibesschwaehheit 
muss er aber die Genehmigung seiner Frau zu derartigen Ver- 
fügungen einholen: Ist ahcr , daz ain burger so cranc ist, daz er 
ungehabt und ungeßret drei schrille niht (ßn mac, so mac er 
äne seiner wirtein wort nüu tun noch schaffen mit seinen vam- 
den gutf noch nät seiner beraitschaft, er hob denne gut briefe oder 
gute gezeuge, daz n* im tor den gewalt gt^ habe, mit sein aines 
hant da mit ze tun swaz er welle^^^). In äbulicher Weise be- 
stimmt auch das Bamberger Recht 361: Es mag ain man an 
seinem todbet mit besambter hand seiner wirlin sein varende habe 
schicken und achten wem er wiU, das in seine kinder nichts daran 
gehindem mögen. In den übrigen Quellen des fränkischen 
Reelits ist die Verfttgung des Mannes über fahrende Habe nieht 
mit gleicher Bestimmtheit anerkannt, sie ergibt sich aber von 
selbst aus dem Gegensatze zu den der gesamten Hand respec- 
tiye der Verfangenschaft unterliegenden Immobilien ^^). 

Bedenken k{5nnte man nnr rttcksichtlich des Frankfurter 
Bechts hegen» indem ein Statut ron 1475 die YeiptSndung be- 
weglicher Sacben an die Zustimmung der Frau knüpfte: Iss 
sollen auch furler alle inselze der farende(n) habe, der schult si 
wenig oder viel, für zweien werntlichen richtern von mannen und 
frauwen gescheen, also daz die eelichen husfrauwen dabi geinwurtig 
sin^^)* Dass wir es hier aber nur mit einer Ausnahmebestim- 
mung zu thun haben, ergibt sich aus den prozessualischen 
Grundsätzen des Frankfurter Bechts, nach welchen in Pro- 
zessen um fahrende Habe der Mann allein, in Prozessen um 
Liegenschaften dagegen Mann und Frau geladen worden. Ba- 



«•) Siebenkeea 2, 212 f. 

") Roth, Jahrb. 3, 316» 346 f. Ealer, Güter- u. Erbr. 35. Schwarx, 
Gütergemeinschaft 16. 57. v. Gosen, kl. Kaiserr. S. 133. 
»') Thomas, Oberhof S. 286. 
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ettlns indieii §. 87: Were$ aber 9 das soUehs berarte famde habe, 

die aUo venast oder verkauf t.vmde, und ginge es dansevoei 

etude an 9 so muss die verkundunge mit naimen dem manne ge^ 

scheen. §. 88: Were aber, daz die sacke eigen und erbe berorte, 
so rnuste die verknridunqe beidefn) , man und fraiiwen, gescheen 
mit dem richtefy obe sie inheimsch weren. 

Die piozesraalisclie Vollmacht des Mannes in Sachen seiner 
Fraa ist rma schon früher in den Stadtrechten von Achen (S. 6) und 
Eleve (S. 8) begegnet. Zn vergleichen ist auch noch Elev. Stadt- 
rechtsb. 53 (v. K. 54) : Dieman is voirmondersins ivilfs , tohant hlsc oen 
getrouwet is, iml dair orn sal men oen, (jelic oir vader, off der 
vrouwen smacheit geschuit, dair voir anticorden^*^^), Aehnlich, 
itlr den umgekehrten Fall, eine Bechtsmittheilnng von Freiburg 
i Uedifl. nach Burgdorf v. 1274: Eins wib biutet mxueht einem 
bürgert mit wortin atdi mit mrkin; daz dagt der burger : so sol 
dis icibis rnan virstan diz tot6**). 

§. 4. Verfügungen mit gesamter Hand^. Fttr 
Köln ergibt sich das Prinzip der gesamten Hand bei jeder 
yerfügung Uber Grundstücke, mögen sie von der Frau oder dem 

Manne berrühren, scbon aus den oben (S. 4 f) angeltihrten Ur- 
kunden des 13. Jabrb., besonders klar tritt es aber in folgender 
Bestimmung von 1356 hervor : JSotum sit, quod predicti offidales 
staluerunt et ordinaverunt: quando aUquis renUttet hereditatem 
suam, duo ofßeiales de&eit( remitti ad uxorem suam^ ad inquiren- 
dum, si eansenUat in renundadonem sive remissionem dicte here- 

**) Vgl. Liber wat 42: Een mam %§ homen ob nwmber mwb 
eckten toiftf i»d hrntet hedaget ete. Ebd. 53 qa. 1: Em manjiB een echte 
momim wm wißs heeft geelaget, TgL ebd. 69. 106* 

«) Kopp Urk. z. Gesch. der eidg. Bünde II. No. 70. Siehe ftnoh 
MoD. Gerra. Leg« IL S. 138X1165) : das|Testameiit eines Wormser Klerikers wurde 
angefochten, indem vrtricus de/unctiy marihts scüicct matris, ehis (sc. 
matris) nomine heredUotem qve matri Cfintingebatf cuius ip36 legitimus 
jprocurator extitü, repcteret. 

') In den vlätnisch- holländischen Rechten findet sich das System der 
gesamten Hand im allgemeinen nicht (vgl. Sandhaas 106), aber ebenso 
wenig hatte der Mann ein einseitiges Verfügungsrecht Uber GMiter der 
Fraa (s. n. 8. 38. 30 Anau 42). Ein aoiohes stand Ihm nur im WalloidsGhen 
nnter dem Namen ummi ptMe, mamae pUeata an. Vgl. unten 13 
Anm« 7. Schwa», Gütergemeinsofaalt 63. 
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diUUis, aut ratum teneat % Dem entsprechend ^vnrd in den Ur- 
knnden regelmässig, namentUeh ancji bei Verfittgimgen Uber Er- 
ntngensehailsimmobflien oder Erbgttter des Mannes, die Zuziehung 
der Frau ausdrücklich hervorgehoben*). Für Achen hat 
Euler dieselben Grundsätze nachgewiesen^*). Das Stadtrecht v. 
Gennep 29 bestimmt: Vort so en magh gheen man einich er [gut 
verkoopen und levim huUen smen wiff, dat mff en moet dat mede 
im reekt overgeven, und ähnlich das Berg. L andre cht 58: 
Oudt en ioll gern man oder frawe erfschaft noeh patOsehaft im 
gamen - bedde ein Imiisen den anderen nit overgevent versetten 
noch besweren. wes des geschege, sali van unwerde sin. In den 
niederrheinischen Urkunden aber lässt sich die ge- 
samte Hand bis in^s 11. Jahrb. zurück verfolgen^). 

Hiernach stehen die Stadtreohte von Eleve und EaUuir mit 
ihrer absoluten Verfügungsgewalt des Mannes am Niederrhein 
durchaus allein, und ebenso wenig lässt sich ein Zusammenhang 

•) QaeU. s. ObmIi. d* Sl. Köln I. S. 251. Vgl LMombl««» Urk.-B. IL 
Nr* Ml (128S). 

*) Laeonblet, Ürk,-B. L Kr. 461 (1176): «in Kölner Bliigvr, cum 
prole carerßt^ sdienkt una cum tueore »ua gewisse Lehn- und Lassgttteri 
mit denen er um seiner Verdienste willen persönlich belehnt war, mit 
Vorbehalt der Leibzucht für nich und seine Frau. Quellen z. Gesch. d. 
Stadt Köln II. S. 17 (1204). 85 (1222). 92 (1224). UL S. 6 (1270). 240 
(1286). 290 (1289). 

>») Zeitschr. f. deutsch. Recht 7, 88. 

«) Lacomblet L Nr. 180 (1045): zn Deatx schenkt ein Mann em» 
eomentu ae parmitsu düeeU oordugi» mee eeterorumque eoheredum 
meorum predhm mmm. 360 (1102): ein Mann verschenkt äüadiim gvod 
Ml wUa ponßdit nnd geht in's Kloster, Fran und Kind werden mit 
Geld abgefunden. 318 (1134): Ehegatten bestätigen eine vom Grossviter 
des Mannes gemachte Stiftung. II. Nr. 502 (12ü6): Lehen des Mannes. 
913 (t291): Errungenschaft. III. Nr. 102. 240. 925. 934 (sämtlich Erblehen 
des Mannes betreffend). 285 und 299 (Erbgüter des Mannes). Vgl. auch 
I. Nr. 87 (927). 122 (937). 1G4 (1028). 184 (1051). 188 (1002). 401 (1160). 
404 (1162). Bezeichnend ist namentlich III. Nr. ö05 (1360), wo ein ge- 
fangener Bitter für sich, seine Frau und seine Kinder auf eine Hersohaft, 
h eM emiue Margcarie$m immh eUghen wioe «rrs miedgJuwe^ Tenichtet und 
lUr den Fell» dess seine Frau und seine Kindw nicht snm Venncht an 
bewegen sein soUten, sich sum Einleger Terpflicfatet und Burgen beeteUl^ 
obgleich er doch das Eingebrachte seiner Frau ausdrücklich ansgenommen 
hatte. — Für dat Laadiecht yon Jülich ist anf die Bestimmung ttber böa* 
liehe Verhuwmg tu verweisen (s. u, §. 6). 
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zvnBchen den analogen Bestimmungen der oberrheinischen Toch- 
terrechte ^) und dem Kölner Mntterreeht entdecken. £b ist anzu- 
nehmen, daB8 man in Colmar nnd Freibnrg nicht minder bewnsst 
von der Kölner Mittheilnng abwich, wie in Bnrgdorf von der- 
jenigen aus Freiburg im Uechtlande Unter dem EinfluBS ale- 
mannischer Rechtsanschauungen kann dies nicht geschehen sein 
und auch in elsässischen Urkunden geschieht der Mitwirkung 
der Fraa regelmässig Erwähnung b). 

Auch am Hittelrhein huldigte man denselben Grund- 
sätzen wie am Niederrbein. In einer Wormser Eheberednng 
von 1325 machte der Bräutigam vor Bischof und Rat folgenden 
Vorbehalt: E er ahir bi ir slafe ntid geslafen habet so hat Eigeln 
ime alleine vor uns behalten in sinen handen 3000 pfd. haller teert 
itfM gwUs, wo er wU, m li§gendem gude, daz er die möge «elxtti 
vor eine eele und aUir einer aUvordern und einer wronde sele, 
war er wilf weme er wU und ißie er %ßüf er oder eine manufideUe 
an di er daz hernach setzit; daz mag Eigeln auch tool minren 
und wandeltiy ican es ieme (xigit, an allirhande Widerrede, und sol 
Jeckeln^) und sine dohler Anne nit . . . tn odir sine manufideks 
dar ane hindirn oder irren in keine wie Hätte Eigel ohnehin 
frei ftber sein Vermögen Terfltgen können, was bedurfte es da 
noch des Yorbehalts^^*)? Die Heidelberger Erbordnung y* 
1467 §. 3 bestimmt; Und dwile beide elich gemehel hi einander 
in leben sin, sie haben libserben oder nii, so mögen sie solich 

•) Die Anniahiiiea s« o. S. IS. 17. 
^ Siehe oben S. 14. 

1) VgL Bd. n. 1 8. 125 f. ISS. Siebe anok Mooe, Zeiteohr. 9, 411 

(1280). 

1d den folgen<^en Urkunden wird die Fraa speziell bei Erbgütern 

des Mannes zugezopen. Schöpflin, Alsatia dipl. Nr. 230(10971 569. 574 609. 
640. 6ßl. 665 f. (samtlich 13. Jahrb.). 1097 (1300). Bemerkenswert ist 
701 (1204) wegen des eidlichen Verzichu der Frau und der Kinder. »Siebe 
auch Mone, Zeitschr. 15, 392 (1261). 

9) Der Vater der Braut. 

'«) Ficbard, Wetteren» 1, 282. 

^) Vgl. auch die Wonnier Urbinden, welolie Solivsis, Giitevge- 
. meinach. IS nnd v. Gosen, a. a. O. 120 anfiihren. Ob dai Wormser Hof- 
recht Y. 2023—24 Cap« ft schon die ges. H. andeutet, muss dahingestellt 
bleiben; jedenfalls ergibt die Stelle so viel, dass der Mann über Grund- 
itüeke an denen die Fntn ein fieoht hatte nicht einseitig veifttgen konnte. 
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gutere die sie zu samen bracht han verseczerif verkeufen und da- 
mit tuen und lassen nach allem irem willen. Aehnlich das 
Stadtr. V. Wertheim v. 1466 §. 33 über Verpfändung von 
Immobilien: Were für HhMe imaisunge ihm tnl, der sal sulehs 
fftun in etm offen geriehie, dM ds$ der eim die ineataunge tkun 
wil sin edieher gemahd ein $al. Damit 8^mt die Hervorbebiing 
der gesamten Hand in Urkunden aus dem Odenwaide, dem 
badiscben und würtembergischen Franken ^^), so dass auch 
bier die Ifioiieruug von Brackenbeim mid Frauenzimmem er- 
wiesen ist 

In Frankfurt bestinmite der Baoiüns ittdicii 53: Wer sieh 
eigen und erbs ussem und für die zinse fassen ligen tot7, sin es 

elude, so sollent der man und die framce sich des semptlich vorm 
geriehie verussern ^^). Dem entsprechend lesen wir in einer 
Ulis:. T. 1429, wie jemand einem gewissen Joige zusprach ^ eUs 
sie umb daz iunderhuss zu L, zu kaufe weren kamen ^ daz ime 
da Jorge zugesaget bette, daz er einer hussfrauwen macht kette 
darinne^ und er hoffe auch, daz er im den kauf hillig voUenxihen 
und werschafl tun sulte, nach dcui sin husframve den darnavli auch 
gewilligt habe gehabt. Der Reklagte antwortet: das er solichs 
kaufs nil anders mit im were angegangen, dann uff ein hinder- 
pringen an sine husfraum, oben ess ir wUle were ; und nach dem 
iss ntl ir wiUe were, und sie audi selbs aXda stunt und daz utider- 



") Wirtemberg. Urk.-B. II. S. 394 (1087. 1088). Aßchbaeh, Ge.sch. der 
Grafen von Wertheim, Ürk.-B. Nr. 23 (1223). 39 (1285). Mone, Zeitschr. 
9, 59 (13()1). Simon, Gesch. d. Grafen zu Erbach, Urk.-B. Nr. 28. 55. 57 f. 
62. 66. 85. 134 (sämtlich 14. Jahrb.). 93 (1375): ein Munn verkauft für 
mich und alle mine erben eine W iese, und wann dt vorg. 2/n8en min reht- 
lich eigen waren, so han ich Ulrich Fafey vorg. Alhcit^ mine elichen hua- 
ftaoMB, gebeden^ daz 9i «rm willen und« verkca^ptiBae hai gtian her m 
dUe» voirgeeehr. dingen. Und iek Alheit . . . bekenne, da» alle diee wtrg, 
ding geeekehen ein mit mme gwdm teillen, gunet und verkengnitee; vnde 
toan ich eigene kmgde mlaft, eo han ich gebeden den veeten edein 
kneht Conrad Echter, das er ein ineigel für mu^ unde mine erien ge- 
hangen hat an disen hrief. 

«) Thomas, Oberhof S. 242. Siehe auch Bacul. iud. 54. Böhmer, 
Urk.-ß. d. St. Frankf. S. i() (1223). iU (1226). 361 (1304). Vgl. Euler, 
Güter- u. Erbr. S. 33 f. Schwarz, Gütergemelnflch. 38. 

") Vollmacht. 
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sprach, daz sie iss nü gewilliget kette, daz er dan hofft daz er 
(in) soHchs kauß billich irUesse, Da« Glericlit entscheidet zu 
Gunsten des Beklagten ^*). 

Mit der gzaasten, stdlenweige selbst auffallenden SebSrfe 
warde das Erforderniss der gesamten Hand von dem Ingel- 
heimer Oberhofe betont. Im Jahre 1385 stellten Eheleute, nach- 
dem sie durch das Zeugniss des Pfarrers ibre Ehe erwiesen 
' hatten» an das Gericht die Frage: ob wir sie vor didie lüde 
hilden » und ob keines äne des (L das) ander ire gut und erbe 
moeMe odir künde vergiften odir verg^n, da» imand dar an 
händig were9 Das Geriebt erkannte demgemäss: wir hüden 
sie vor eliche ludet und konde[n] noch en mochte ir keines alleine 
äne daz andir ire gut und erbe vergiften odir vergebin, daz mogde 
oder macht hetle^^'^), — Im Jahre 1442 hatte jemand wegen rechts- 
kräftiger Fprderongen Anleite auf Güter seines Schuldners be- 
antragt, nnd nm dem Einwände, dieser sei nicht mehr Eigen-' 
thttmer, zu begegnen, stellte er die Frage an das Geriebt: ab is 
dem gericht it kundich. si, das Diemail, des vorg. Clais hussfrauw€y 
ie an das gericht kamen si und habe ere gude mit halme und mit 
munde off gegeben, bewilliget ader dar off vertzegen, als in dem 
gericht reckt ist? Das Gericht erwiederte: in en si da von nit 
wissetUehen, und soUchs en si auch vor in nit gesdUn* Daranf 
Kläger: äbe Qaiss soUche gude mit reeht buissen willigunge und 
verlzig siiier hussfrauwen und mit sins eins hant vergiften ader 
verkeufen möge? Erkannt: das der man nust möge enweg geben 
me die frauwe, er heite dann ettewass das zu sinen eins handen 
stunde, des ime das gericht bekent. Dem gemäss wurde dann die 
Tom Kläger gewünschte Anleite bewilligt ^^). — AebnUcb ist 
eine andere Ingelbeimer Urk. y. 1448^'). Ein Mann hatte 
Güter in Kostheimer Gemarkung, die einem Kölner Bürger 
Johann Dasse gehört hatten und nach dessen Tode off 
desselben Johans nachgelassen welewe und ander sine kinder er- 



1«) Thomas, Oberhof S. 486. 

"») Mone, Zeitfichr. 9, 65. 

Loerscb, Ingelb. Oberhof Nr, 31« 
Ebd. Nr. 160. 
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storben sinty bekümmert, es wurde aber von einem gewissen 
Ort Flaten, der die Güter von Dasse gekauft haben wollte. 
Widersprach dagegen eingelegt ElSger stellte die Vorfira^: 
tote sieh ein man an diu erber geruM BteUen suUe, die erpliehe 
gutere in d^Bem qerieht gdcgen vergiften und vergeben euXle? wor- 
auf das Gericht mit Kccht erwies: wann ein nian an diesem 
gerichte erpliche ijutcre uhergeben wuUe , der sulde sine eliche huss- 
frauwe, als ferre er die tielte^ bi erne stene hane, und soUche gift 
mit mUigen und ubergeben ^^). Auf Grand dieses Weisthams ver- 
laagte Kläger die Zarüekweisung des Ort Flaten, da die yon 
diesem behaaptefe gift die der selbe Johann Dass ane diessem 
gericht suUe hart getan unkräftig sei (nust macht enhabe), weil 
sie gesehen sin äne sine eliche hvssfr'üuwe. Platen will diese Frage 
dahingestellt sein lassen, behauptet aber, nach Johann Dasses 
Tode habe er die betreffenden Güter dessen Sobne Jobami sorück- 
gegeben and Ton diesem dann yon neaem empfangen, diese 
zweite, (resp. dritte) „Gift^ sei aber gültig: wand soUeh gtid zo 
der zil off den jungen Johan Dassen gekomen und gestorben, 
und des ein rechter erbe were und des alleine macht helle zu ver- 
geben, Kläger bestreitet aucb dies^ da der junge Dasse gebrudere 
und geswistert habe und sine matter nach in Idten $i, da, mede 
er noch nit gedeiU habe, noch gestodu oder gesteint^ ah recht $i, 
oder auch wm siher müder und miterben an diesem gericht nit 
off geben hait. Den yon Platen erhobenen Einwand der rechten 
Gewerc sucht er dadurch zu entkräften: solicher besesse en sulle 
mir nicht schaden, wann, helle ich ee geiviste das die von Collen 
guttere da gehabt heilen, ich helle sie auch ee angesprochen. Das 
Gericht geht über die erste „Gift*' stillschweigend hinweg» be- 
handelt sie also als nicht geschehen, weil die gesamte Hand 
eUte; wegen der «weiten (resp, dritten) Gift wdrd Platen zum 
Beweise zugelassen, dass dieselbe des Veräusserers müder und 
ander siner geswistert wille gewest si , ee tind zuvor Engelbrecht 
(der Kläger) die gude mit dage begriffen hait: so hait die gift 



Es wird also gar nicht Weiter gefragt, ob Johann Dasse auch 
nacli K()lnor lleclit seine Frau hätte zuziehen müssen, sondern einfach 
das ius rei sitae angewandt. 
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macht, ah ferre das der junge Johan Dasie off die zit nit elichs 
wib» gehabt habe, 

Anoh in Lothringen ist die gesamte Hand schon Mh 
nadiweisbar. Graf Peter Ton Lnzelbnrg» «nt» ex wMiofibui 

francorum et Saliconun proceribuSf veräussert 112ü Güter die 
er von seinen Eltern geerbt, concordantibus et cooperanlibus 
coniuge sua Ilta et unico fUio Reyenhaldo ^^). Ein Öohn des 
Herzogs von Lothringen yersehenkt 1172 ein predium quod here- 
ditario iure paire meo emcedenU possedi, asuntu nxorü mee et 
fUiorum nottrarwn^^). In dem Freiheitsbriefe yon Saarbrttcken 
und St. Johann v. 1321 findet sich zwar nur die Bestimmung, 
dass der Mann das Eingebrachte seiner Frau nicht ohne ihre 
Zustimmung veräussern solle ^*^); aber das Saarbrücker 
Landrecht; II» 3 §. 1 bestimmt ansdrttcklich : Es soü noch en 
mag kein man sonder sein ioetb, noch kein loetfr sonder iren 

man einig erbe mögen erbUch beschweren ^ verkaufen 

oder hinweg geben, dann sie solleti das alle gleich und iegliches 

besonder bekennen, dess ussgafm und daruff verzichnissc thiin ; 

und welcher under ihnen das nit en thete, das (L des) recht an 
demselben erbe soll des Verkaufs, der beschweninge und gift haiben 
uwäbergdfen und unbesehweret sein^^). Damit ist dann zn tci^ 
gleichen der alleidings erst 1588 angezeichnete „alte Gebranch 
zu Berburg** n. §. 6: Da er aber zur ehe gegrielfen, das gut 
kam von detn mau oder dem weib, so kan iedoch eins ohne das 



I») Schöpfen, Altatia dipl. L Nr. 253. Gemeint iat moht Luxemburg, 
sondern Lützelbarg an der Zorn, oberhalb Zabem. 

'») Ebd. I. Nr. 31 i. 

Wir irollen auch, das «tede st ii'ns fnnidr iren Icinden gent, sie 
zu heraidende , (dso das kein man sol noch en maq sincr vihe <j(die ver- 
keufcn vcrsctrxn oder verandcni , noch dheine glubede dar uß thutij das 
der frauwen möge achaiden^ es si dan ir yuter wiUe vnd irer Jrunde. 
Grimm, Weisth. 2, 7. 

«) Kremer S. ft72. Enler, Güter- u. Erbr. 73 geht doch n weit» 
wenn er angesiehtB dieser Bestimmnng, die wol eine ErkUtrong des Frei- 
heitsbriefs y. 1321 beabsichtigte, „kaum eine Spnr des Systems der gas. 
H." im Saarbr. Landr. findet. — In unverschuldeter Leibesnot war dem 
Manne übrigens die einseitige Verfiigang gestattet. 3ftarbr. Lndr. VIII, 2 
§. 2 (Kremer iS. 616). 
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ander sich dessen nicht heslendiglichen cndcrben, sondern ist heiter 
theil consens und verzig hierzu er forden-). 

Für Hessen kommt znnächBt das kleine Kaiserrecht in 
Betrachti auf dessen Uebereinstimmiing mit dem Prinzip der ges. 
H. nenerdings t. Gosen'') animerksam gemacht bat Urkund- 
lich lässt sieb die ges. H. hier schon im 11. Jh. nachweisen**). 

Im ()8tlichen Franken cndlicli steht zunächst bei Ver- 
ftigiin^^cn auf dem Siecbbette die gesamte Hand selbst in Betreff 
der fahrenden Habe fest^*). Bei Grundstücken gilt die ges. £L 
noch nach der Nttrnberger Beformation'^), mid für Bamberg 
ergibt sich ihre Greltong ans den Bestimmungen Uber die Stel- 
lung der Kinder zu den Verfügungen der Eltern 2'), so wie ans 
Bamberger Stadtr. 322, wonach der Mann in Abwesenheit der 
Frau zu Erbtheilungen nur unter Zuziehung des Gerichts und 
der nächsten Verwandten berechtigt war. Urkundliche Be- 
lege ittr die Zuziehnng der Frau bei £rbgtitem des Mannes wie > 



Hardt, T.nxemb. Weisth. 79. 

Kleines Kaiserrecht S. 126. Die ges. H. bei unverdingter Ehe er- 
gibt sich auc h aius dem Gegensatze zu den Verbältaissen bei verdingter 
Ehe. Siehe kl. Kaiserr. II. cap. 100. 

»*) Dronke, Cod. dipl. Fuld. 72 i (um 995). 733 (um 1015). 761 (1061). 
bM b. (1239). 836 f. (1241). Sil (1278). Urbarbuch des Klosters Haina, 
13. Jahrh. (Ztscbr. d. Ver. f. hess. Gesch. 3, 43-93) S. 50: ein Mann ver- 
kanft Grundstücke för 24 Mark, äbremmUaniihi» uxore tua et pnerit 
mda omnibuM; es wird hinzngefögt: sf vsBOri» tpBms Wammndi cons«»- 
au» et favor plentor haberetar, dimidia marea pro pallto data fuü ei, 
puerisqne in ahrcnunHatwM smguli dabantur numtni in tesHmonium /acte 
reu S. 67 : ein Mann veräassert seinen Antheil an einem Grundstück, sein 
Bruder unrl Miteij^enthümer willigt ein: accepta tarnen dimldid marca, 
qui (l. (piia) taue teinporis nac nxorem liahuit nec ßliics- ein anderer ver- 
tauscht öeiti Gut, ■worauf die Zeuf^cii in sr-in Haus gehen, wo uxor et 
pueri ipsius factum grato assensu apprijho nl . Vgl. ebd. 55. 73. 77. 86. 
Simon, Gesch. d. Hauses Ysenburg u- Büdiugeu Iii. Nr. 24 (1273): Ehe- 
gatten von Wetzlar versclienken pari eanseneu et tmontiii» vohmUUe Erron- 
gensckaftsgtiter; nach dem Tode des Mannes wird die Scbenknog von der 
Frau noch einmal bestätigt (Nr. 45 t. 1284). 44 v. 1283 (Güter des Mannes). 
60 V. (Errangenscbaft). 

25) Siehe oben S. 18. 

a«) Vgl Euler i. d. Zeitschr. f. dtsch. £L 10, 20. Gütern n. Bilir. 77. 

Aura. 41. Schwarz, Gütergemeinsch. 58. 

Siehe unten §. 5. Vgl. Schwarz, Gütergemeinsch. 47. 
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bei erworbenen Grundstücken sind sehr zahlreich ^s) ^ am deut- 
liehsten aber ist der Schiedssprueh, welcher i J. 1289 von Gott- 
fried Yon Braaneek nnd Kraft von Hohenlohe in dem Streite 
swisehen Eonrad Ton Trimberg nnd dem Bischof von Wttrzburg 

über Burg und Herschatt Trimberg gelallt wurde 2^). Die 
Partei des Bischofs behauptete: Mochte unser herre der bischof 
und der stifte zu Wirlzpuni bereden mit den Itiden mit den sie es 
hüUeh bereden $uldm, das Conradt van Trympurg^ der da doü 
üt^% mit gesampter hont siner mrtinne dost hus sm Trympurg 
und alles daz lehen daz er van dem stifte kette, und sin eigen und 
sin satzunge , deme bischof tmd deme stifte willichlichen und grit- 
lichen, zu dene ziten da ers biilich und woil getim mochte, \und\ 
gehe 9 daz das selbe huss und dasselbe gut des Stiftes sol zu rechte 
sin. Hierauf erwiederte die Trimbergische Partei, indem Bie das 
▼on der Ge|;enpartei aufgestellte Prinzip unangetastet liess: 
das ers nieht Unin machte zu der exit, umde her alsa ungewaliig 
were sins libes und siner sinne, das er tn wusle ubel nach gut, 
als er woil beschende (?) wene, er stürbe derselben suchte, das er 
da nil enterben mochte mit deheincr sache rethe (l. rehle) sin kint 
eren und gudes, des er zu rechte lehens erbe waz; der jnnge 
Konrad von Trimberg ki$nne darunter nicht leiden: want er sa 
Jungk und alsa kint were, das er wider reden nickt enkunde keinen 
einen schaden. Die Obmänner erkannten demgemSss^ dass der 
Bischof beweisen solle : das der von Trympurg , der do toit isf, 
also were an sime Übe und an sinen sinnen zu deue ziien, das 
ers mit rechte woil gelun mochte, da er deme bischoffe und stifte 
sin huss und sin gut uffgab. 

Die Formen > in welchen die Yerfllgungen mit gesamter 
Hand vor sieh gehen konnten, waren dieselben wie nach den 



«8) Bericht des bist. Ver. zu Bamberg XXII. S. 02. 74. 79. 102. 123. 
(aämtlich 13. Jahrb.). XXIII. S. 66. 73. 102. 112. (14. Jahrb.). Lang, 
regeKta Boiea 4» 19 (1276). Mon. Zoller. IV. Nr. 30 (1364). VI. Nr. 576 
(1410). Schöttgen n. Kreysig, dipl. «t flcript. IL S. 630 (1338). I. S. 713 f. 
(1355 f.). 722 (1362). Andere Belege nnten f. 5. Vgl. Schwarz, a. a. 0. 15. 

**) Simon, Gescb. d. Haosee Tsenbnrg n. Büdingen III. Nr. 55a. 
Diese interessante Urkunde verdient audi sonst der Berüoksichtigang der 
, Juristen empfohlen au werden. 

90) Der Vater. 
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Büddeutscheu Hechten'^): entweder traten beide Ehegatten han- 
delnd auf, mit gesamter hand, manu coadunata, manihu$ eanz 
imetü, unammi consensu n. dgl. m.*')» wobei, da Frauen nur 
selten eigene Siegel fahrten, gew((hnlich der M&nn ftbr beide, 
zuweilen aber für die Frau ein zn dem Zwecke zugezogener 
Dritter untersiej^clte; oder es handelte nur einer, gewübDlich der 
Mann, in selteneren Fällen die Frau, und der andere gab sofort 
oder später seine Zustimmung zu erkennen, oder liess Vollmacht 
fiberreichen; war er bei dem Akte anwesend, so genllgte es 
schon, wenn er nur nicht widersprach. Vollere Formen, wie 
wir sie auch im sfiddeutscben Recht kennen gelernt haben ^^j, 
kummen besonders da vor, wo das fränkische Recht sich mit 
alemannischem bertihrt, so in Diessenholeu und im badischen 
Kraicbgau 3^), aber auch in den Niederlanden; Thilmannus de 
Gruidfeke H Bela^ eius uxor legiUma, cum $uo mmdämrdo ab 
ea eleeto H per tentenHam sibi dato omnia wrum prapria bona 
et omnia eortm ceMwüia bona cum omnibus eorum bonü quae 

in pactu possidehant libera eorum voluntate resignaverunt» 

eisdem renuiuiaittes , ila quod, diclante sententia scabinorum, dicli 
coniuges nichil iutis relinuerunl in bonis supradiciis ^^). 

War es denn überhaupt notwendig, daas die Willensttber- 
einstimmung der Ehegatten in irgend einer Form, sei eli gleich- 
zeitig oder nicht, sei es gerichtlich oder aossergerichtlich, ansdrttck- 



u) SIdie Bd. II 1 S. 121 
*^ Vgl Ealer, Güter- u, Erbr. 32 Anm. 2. 35. 

») Siehe Bd. H 1 S. 125 f. 

»*) Siehe S. 15 Anm. 15. 

Monc, Zeitschr. 13, 436 (1287): Veräusserung commnnicata manu 
et vnmihii.J consensu; verum iie predictam al/'enacionem revocarc vcl in- 
ßrmare po.-^'sct, Chiotd/i predicta, ea raciune quud er si/.rcessione paterna ad 
dotem siiiUii spectarent a(jri predicti, turarnentum coram nobis pr&stüit cor- 
porale, se contra predictam alienacioneni non veiduram . . . . , renundana*., 
prwäegio tUMa vel dtmaoionu prapter nupeiaa eto. AehnUoh ebd. 14, 151 
(1296). 168 (1295). 329 (1288): die Frau: 9ub wramento corporaH eontutOTf 
me wre äoUa^ cum mea do9 non m(, eüam » «Mt, miüaienm eontta 
vmdre. Dieser eidliche Verzicht der Frau hat , wie wir qpitflr selieii 
werden, erst durch Witthom und Morgengabe in das System der geeamten 
Hand, dem er an und für sich fremd ist, Eingang gefunden. 
Kijhoüf gedenkw. vao Gelderiand 1. ür, 271 
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liob ausgesprochen wurde, oder genügte es, wenn der Theil, der 
weder mitgewirkt hatte, noch auch nur anwesend gewesen war, 
nur flberhanpt zn dem Geschälte still schwieg? waren also nach 
dem Prinzipe der gesamten Hand im engem Sinne einseitige 

Verfügungen des einen Ehegatten nur fttr den andern nnverbind- 
lich, oder waren sie wegen Formieblers absohit nichtig? Nach 
den oben (S. ^3 i.) angeführten Ingelheimer Urkunden wurden 
solche Verfügungen unzweifelhaft als nichtig angesehen» und 
zwar nicht bloss wenn die Ehegatten persönlich dem Juris- 
dictionsbezirke des Oherhofs zu Ingelhenooi angehörten , sondern 
auch nach dem ius rei sitae, wenn es sich um Grundstücke yon 
Forensen handelte. 

Im übrigen ist nur Anfechtbarkeit derartiger einseitiger 
Verfügungen anzunehmen. Ezdpiendo konnte selbst der Mann, 
der die Verfügung vorgenommen hatte , sich aui die fehlende 
Zustunmung seiner Frau berufen 3^), eme Anfechtungsklage aber 
konnte nur der verletzte Ehegatte , in der Regel also nur die 
Frau, ansteilen, und da der Mann dabei doch nicht füglich als 
Vormund assistieren konnte, so fand die Anfechtung woi regel- 
mässig erst nach dem Tode des Mannes statt ^^), vorausgesetzt 
dass die Frau, um keine rechte Gewere entstehen zu lassen, 
binnen Jahr und Tag nach Eenntnissnahme von der Verfügung 
ihren Widerspruch zu erkennen gegeben hatte. In Frankfurt 
klagte i. J. 1437 eine Frau auf einen von ihrem Manne verkauf- 
ten Garten, dos der nit macht haben sukie, dieweile sie den nit 
gewUliget oder im des nit befolhen heUe, Das Gericht erkannte: 
drtde dm desulben Hennen hmfrmsm, und imrt uff dt» heiUginf 
dam sU »oUdien kauf nit gewiUiget und irm fmtwirt daz befol- 
hen habe, und auch dax iie mit rechte darin gesprochen habe in 
des jares friste als sie gewar worden si daz iss ein stediger kauf 
toere, daz dm solich kauf biUich abe si und kein macht habe*^). 



(. »1) Siehe oben S. 22» 

So in Freihnrg i. UeolitL (a. o. S. 15). 
•») Der Verkauf. 

^) ThoniM, Oberhof 489. Vgl. Euier, Güter« «. Efbr. 35. Ygl 
Qttdeii, sylloge Tnionim dipL S. 52 (1197). 
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In dieser Urkunde scheint von einer Anfechtung bei Leb- 
zeiten des Mannes die Kode zu seiu^ und wenn die Ehegatten 
ein getrenntes Leben itlhrten, so konnte die Frau den Mann 
selbst zur Anstellung der Klage resp. znm Ersätze zwingen ^^). 
Jedenfalls war er ihr stets ersatzpflichtig^ nnr dass der Ersatz, 
wenn er keine Sondergiiter hatte, erst nach Auflösung der Ge- 
meinschaft in Rechnung gestellt werden konnte ^^). 

Der rechtliche Grund für das Anfechtungsrecht der Frau lag 
theils in ihrem Eigenthnm resp. Miteigenthnm, theils in den 
Leibzacbtsrecliten welche sie nach dem Tode des Mannes hatte. 
Dies tritt besonders in einer Frankfurter Urk. t. 1323 hervor, 
in welcher gelegentlich einer Veräusserung mit ges. H. der 
Mann erklärt; und min die, den ich iz han vergiftet, zuhanl toan 
ich embin in tredin, und ensal Gysle min eliche wirten kein lilh- 
geding$ hm an dem jrtide daz an disem brieve bemaU ist «ome^'). 
Damm unterlagen anch Vergabungen anf dem Siechbett und 
letztwillige Verfügungen den Beschränkungen der ges. H. **), 
aber auf der andern Seite sollte man meinen, dass Vergabungen 
nach dem Tode beider Ehegatten , wie sie besonders in älterer 
Zeit sehr gebräachlich waren, jedem Ehegatten au seinen hinter- 



In der oben (S. 11) angeführten Urk. v, 140U repllciert die Frau auf 
die Einrede des Mannes: daz er ir beider guts an iren wissen und wort 
vagetragen und vent$aert hette. Du Gerieht legt beiden Tbeilen den 
Beweis ihrer Behauptangen auf, insbesondere der Fttm mit den Worten: 
wee 9i in toiddertmb enoiset, äh recht ist^ daz er da» aueh widder heaMe 
und inwerfßy in beiden zu nutze. Vgl. nnten |. 6 Anm. 28. 

*^ Vgl. Keure von Saffelaere v. 1264 §. 5t: 8i quia duxerit tixorem 
häbentei^ heredütUemf et vendat ülam heredüatem quam ipsa habuit ante 
matrimonium , et e covverso de riro, tunc, si aliam heredifatejn acqnisi- 
. verinf, «ive cum eisdem dniariis sive cum alia prrtmta, tcmtani licreditalem 
habcbiint hcredcs mnlieris si moriatur quam rcudidä in lila hereditate de 
novo empta; et e converso, si cum dicta ^ecunia de terra vendita alia 
hereditas non sit comparata^ hahebunt medteteOem pretU esB peewUa de 
meliore cataÜo proveniente. Wamkönig, flandr. R6. HL Kr. 1608. 

«») Böhmer, VtkfB, 470. 

««) VgL oben S. 17 f. Wenn ee in einer Kölner ürk. t. 1229 
(Quälen II. S. 121) heisst, dass ein Mann, cum adJiuc mi compoa eeeet et 
henc fdcere possety de rebue suis disponens letztwillige Verfügungen, be- 
treffend seine Frau und seine Kinder, getroffen habe, 80 ist jedenfoUs die 
•tiUsohweigende Zustimmung der Frau anzunehmen. 
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Üdligen Gütern zngestandeii hätten; man hatte sich jedoch der- 
massen an die gemeinsamen VeifllgQngen gewohnt, dass anch 
in diesem Falle einseitige VerfSgimgen nicht vorkamen ^^). 

§. 5. Die Stellung der Verwandten bei Verfü- 
gungen der Ehegatten. £s ist die herscliende Ansicht, 
dass nnter dem Systeme der gesamten Hand die Zuziehung der 
Yerwandten bei gemeinschaftliehen Verfilgnngen der Ehegatten 
nicht erforderlich sei Dem steht freilich nicht entgegen, dass 
man sich trotzdem häufig der Zustimmung der Verwandten ver- 
sicherte, denn das war eine Cautel die nie etwas schaden, unter 
Umständen aber sehr viel nützen konnte. Gleichwol ist jene 
Ansieht sowol in ihrer Allgemeinheit , als auch in ihrer Begrün- 
dung unrichtig; in ihrer Allgemeinheit, wdl sie, mit Ausnahme 
einiger Stadtrechte, auf das bairisch» Osterreichische Rechtsgebiet 
keine Anwendung findet ^) und auch im fränkischen Recht nicht 
unerhebliche Ausnahmen erleidet; und in ihrer Begründung, weil 
sie auf der unrichtigen Voraussetzung beruht, als sei das Warte- 
recht der Erben im Mittelalter ein allgemein anerkanntes In- 
stitut gewesen und nur im einzehien Falle durch den Einfluss 
der Ehe „absorbiert" worden 

Im bairisch- österreichischen Recht war das Warterecht sehr 
ausgeprägt*), nur Wien, Brünn und München gestatteten freie 
Verfligung ohne Rücksicht auf die Erben ^^), und dieser Ver- 
sohiedenheit entsprechen die Grundsätze bei Verfügungen der 
ges. EL in jeder Beziehung. Wenn wir nun finden, dass im 
Gebiete des firSnkisdien Kechts die Ehegatten regelmässig ohne 



Eins der wenigen Beispiele für das Gegentheil findet sicli Wirtemb. 
Urk.-B. II. S. 33 (1144), aber auch hier lassen die Worte nuUo cawtra- 

dicente auf die stillschweigende Zustimmung sohliessen. 

») Vgl. besonders Roth, Jahrb. 3, 31Ü. 346 f. Derselbe, krit. VJertel- 
jahrsschrift 10, 17t>. v. Gosen, kl. Kaiserr. S. 130. Schwarz, Güterge- 
meinseb. 12 f. 

•) Siehe Bd. II. 1 §. 18. 

^ Vgl Lewiii, die Sneeesnon des Erben in die Obligationen des Erb* 
laeaere S. SS. Gosen, a. a. O. 133« 

^ Vgl. Beaeler, BrbvertrSge 1, 64—67. Hasenöhrl, ötterr. Landes- 
vecht 135 ff. Bair. Ltndr. 16, 20 (Hemnann, opneenla S. 106). 
Vgl Lewis, a. a. O. 59. 67 t 



Digitized by 



32 



Rücksicht auf die Erben verfügen dürfen, und dass nur am 
Niederrhein, in hessischen Landestheilen und in der Stadt- * 
reebisfamilie von Freibnrg im U echtlande die Zuziehung 
der. Erben fiBr notwendig erklärt wird, so werden wir schon 
ans diesem Umstände entnehmen müssen, dass tiberhanpt das 
Warterecht der Erben nur iu dieseu letzteren Gebieten anerkannt 
war. Und iu der That dürfte es mir an einem andern Orte ^) 
gelungen sein den Nachweis zu ftlhren, dass das dentsch- 
fränkische Kecht kein Erbenrecbt gekannt bat; ÖMr 
gegen war dasselbe schon im 12. Jahrhundert im salMokiscben 
Becbt ausgebildet, kam yon hier ans an den Kiederrbein, insbe- 
sondere nach Kleve, Xanten, Achen, Gennep, Duisburg und in das 
JUlicher Landiecht, während das Bergische Landrecht das gleiche 
Institut wol von den westfälischen Nachbarn entlehnte. In ähn- 
licher Weise war Hessen den sächsischen £inflllssen ausgesetzt, 
während schon das Gebiet der unteren Lahn den rem fi^- 
kischen Charakter aufweist; z. B. wurde in Limburg an der Lahn, 
und zwar zu ganz bestimmten Zwecken und iu wesentlich be- 
schränkter Form, das Erbenrecht erst 1325 eingeführt. Endlich 
weicht das auf burgimdischem Boden erwachsene Freiburg i 
UechtL mit seinen Toohterreehten darin von sehier fränkischen 
Vorlage ab, dass es bei Yeränssemng Ton Gmndstflcken aus- 
drücklich Zuziehung der Frau und der Kinder verlangt In 
Xanten wurde schon 1153 ein von Ehegatten mit ges. H. ver- 
kauftes Grundstück von den Kindern mit Erfolg zurückgefordert % 
und Uberhaupt war es am J^iederrhein durchweg gebräachlich| 
dass Ehegatten bei Veräusserung ron Grundstücken nicht anders 
Verfiihren, als Uberis nostrü eonsmeientitnus et pensUmem et iura . 
ipsa similiter remiumtibui tuoBta eomuetudmem^), FOr Hessen 



e) \ gl. Scbroeder» snr Geschichte des WaHerecfats der Erben, 
ZeitBchr. f. B6. nC 

^ Siehe oben S. 17. . . 

•) Lacomblet, Urlc.-B. L Nr. 377. 

>) Ebd. U. Nr. 569 (1266). Siehe enoh Nr. 235 (1238). 24t (1239) 941 

(1293]L 978 (1207). in. Nr. 240 (1328): unaeim notiria heredibus m»»- 

liter renunciantihis et effesiitcantibus , HcttÜ wnBuUvm et iuttum ttt 
in pairia, Nr. 605 (s. o. S. 20 Anm. 4). 
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md besondm die fdgenden MittheUmigeii ans dem Urbarbnobe 
des Klosters Haina (IB. Jahrb.) toh Intereise. l&i Mann ver- 
kauft ein Yon ihm erworbenes Grundstück cum uxore et plio siw, 
quia twtc non habuit alios pueros^^). Ein Mann verkauft mit 
Frau und Kindern ein GruudstUok, seine Brtlder legen Wider- 
spraeh ei% aber imu$t$, nam denariU uxwris sw predklus ifein- 
nciM bona comparoMrat nummrata, in qmbus iort et henditaM 
Heinrici coheredifmi mtfitme compete^^^). Man Iditte dieBrttder 
auch wol mit Hinweis auf die Kinder ohne weiteres zurück- 
weisen können, wenigstens scheint es nach einer andern Ur- 
ktmde, als hätte den Seitenverwandteu bei beerbter Ehe nur aus 
besondem Gründen ein Einspmebsreefat zng^estanden ^^). Allge- 
meln stand jedoeb aneb in Hessen das Erbenrecbt niebt in An- 
erkennung , wenigstens betimmt das kleine Eaiserreebt II, 96: 
Da ein man und ein wib bringen liegende gut zu einander , än$ 
under gedinge, un gSn die abe dne kiiit, so feilet ie daz gut dare 
dannan ez her bekunien ist, gibet aber ir eins dem andern sin gut, 
nack dem tode mit su im toi» «s moUef so »nt ez dez erben ent- 
laden doK von, erst stirbst, und nmen es de« erben dm sm teste 
stirbst j ob es unvergfftet von im bUbeL sint der keiser hat ge- 
sprochen: waz gesament hant tut, daz sal stete sin. Es ist zu be- 
achten, dass diese Stelle von der unbeerbten Ehe handelt; seine 
. „Ganerben^^, d. h. seine Descendenten, durfte niemand „enterben* , 
also durften dies auch die Eltern niebt mit gesamter Hand; die 
ttbrigen Verwandten liatten kern Einsproebsrecbt gegen VerfUgiin- 
gen des Einzelnen, dämm anch niebt gegen gemeinscbaiUiebe Ver- 
fügungen der Ehegatten ^^). 

Sehen wir von dem burgnndischen , dem niederrheinischen 
and dem bessiscben Winkel ab, so steht für das ganze frän- 



Zeitschr. d. Ver. f. hess. Gesch. 3, 80. 

Ebd. 3, 72. Andere Stellen 8. o. S. 26 ABm. 24 und bei v. Gosen, 
kl. Kaiserr. iS. 130 Anm. 9. 

'*) So beluuiptet einmal der Bruder der Frau, die ▼erSatserton Gmiid- 
Btücke seien a tuü bonia iuata dioinons non dMta (3, 75). 

») ja. KaiaBerr. H, IS. 85. VgL v. Goeen, a* a. O. 174. Dagaffen 
bezieht derselbe S. 130 U. EaiMerr. II, 96 irffthümlieh anch auf die be- 
erbte Ehe. 

Bekr««dez, OMOk. 4m «ImL OliMiMUih IX. S 
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kigche Recbtsgebiet das freie YeräUBsernngs recht wie 
fttr den Emzelnen 00 aueh fibr die gesamte Hand fest 

Fflr das Qstliclie Franken'*) erhellt dies aebon ana dem 

oben (S. 27) angefUhrten Schiedssprüche v. 1289, sodanu aus 
dem Stadtrecht von Bamberg §. 313: Die weil vater und muter 
lebt mit gesambter hont, so haben ire kind und erben an irem 
erb und eigen nocft geioaU, noch r «dU. §. 358 : Bet sein aber 
der mrte bei Meiner ersten wirtein ikt verkämmert, verkauft oä$r 
xe maie dne worden, die weÜ hesampte hont gekbt hetf und daz er 
das mit dem rehten beweist, so ist er den kinden hin nach auch 
nihts schuldig dar an zu gewidern noch zu lösen, er welle es 
denne gerne tune. Eine Ausnahme tritt nur bei ungleichmässiger 
Vertheilong von Immobilien anter die Kinder em. §. 305: Es 
soü auch vater und muter mit hesambter hand iree erbe und 
eigene einem kind vor dem andern nicht gelben, noch mit geverde 
einem vor dem andern m'cMs geben zu kaufen ^ noch darauee vor- 
auss an der teilung verschreiben einem vor dem andern ^^). 

Für Mittelfranken ißt auf die Heidelberger Erbordnung 
§. 3 (s. S. 21), vor allem aber auf das Frankfurter Becht zu 
yerweiaen^^). Vor dem Oberhof au Frankfurt wurde ein 
Witwer von seinen Eindem angesprochen von eine halben hoffet 
wegen ...den er und JKialArme, ein forder eUeh husfrauwe . . . 
selge, vormals , ..verkauft Helten; und sine sone und eideti vermein- 
ten, das solichcr katrf nit bi Kathrine, irer muter und swieger 



AUer^ngfl werden in den Urknndoi die Kinder regelmässig zage* 
zogen (sBeUreiefae Belage in den Bericbten des liist Ver. su Bamberg 
XXI "-XXm), anoh wenn sie nündeijülirig sind, in letstarem Falle mil 
der einfachen Bemetkung: Ueet vmarit attatit (a. a. O. XXTTf. 47 f.). 

Wäre die Zustimmung der Kinder notwendig gewesen, so hätten die 
minderjährigen Kinder einen Vormund ad hoc erhalten müssen, oder es 
war Sicherheit zu bestelien für ihre spätere Zostimninng nach erreiohter 

Grossj ährigkeit. 

") Andernfalls sind diejenigen, welche mehr erhalten haben, später 
coiiationspflichtig. Dies ergibt sicii aus der Aa&logie von §. 355. 
*•) Vgl. Enler, Güter- n. Erbr. 37 f. 

ii) Thomas, Oberfaof S. 869. Dagegen kann Böhmer, Uik.-B, S. SSI 
(1300) hier nicht in Belraeht kommen, da diese Urkunde von der Ver» 
i&ossemng einaa Witwen bandelt. V^^. Bnler bei Thomas, Oberhcf 
S. 444 Ann. 
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seligeyi, leptagen, sunder äne iren willen und wissen gescheen'were, 
Sie vereinigten sich dahin, dass sie ihren Vater dabi ungehindert 
und unbetranget bliben lassen, wofern er bewiese« cUuss der Ver- 
kauf bei Lebzeiten der Matter und mit irm willen md toissm 
gesehem und hexaU voere. DasB aneh bei unbeerbter Ehe Yon 
einem Einspruchsrechte der Vervrandten keine Bede war, ergibt 
sich aus einer Urkunde v. 1428, nach welcher die Erben des 
zuletzt gestorbenen Mannes an die Erben der Frau ein von 
dieser eingebrachtes Haus herausgeben sollten, wofern sie nicht 
bewiesen» daz Henne von Rüdsingen und Kathrine vorgr. stcJi des 
hutes gern den duudten Herren geuseert haben, äk recht ist, und 
dieselben Herren dm emeh su iren hmden genommen j und Henne 
und Katherine iss darnach umh einen zinss widerumb bestanden 
haben ^^), — Gleich dem Frankfurter Oberhof wies auch der 
von Ingelheim jeden Einspruch der Kinder gegen gemeinschaft- 
liche Verfügungen der Eltern mit Entschiedenheit * zurttck. So 
wurde 1445 jemand Yoa seinem Schwager dahin angesprodien: 
wie das er Habe kauft eine nudt^^); ofdem HinUeh ein ime gude 
worden geben^ als lants recht und gewonheit si, zu der mede^^) die 



>8) Thomas, Oberhof S. 482 Nr. 60. Aehnlich S. 560 Nr. 128. mit der 
Beweisauflage: das die egenante Jrauw imd ir husswirt seiger beide 
9tdiche gtOe uffgegiheit wtd daraff ««r«ofi hetten. Bei Böhmer, Urk.-B. 
8. 40 und 49 (1323 a. 1226) werden Erbgüter des Mamiee mit ges. H. 
▼erttnasert, seine Geschwister werden gelegentlich erwiümt, aber nicht um 
ihre Znstimmnng gefragt Dagegen ist S. 163 u. 177 (1273 n. 1276) aller- 
dings von dem Einspruchsrechte einer Nichte des Mannes die Kede» das 
aber ofi'enbar auf einem MiterbenverhiÜtniss beruht. 

>») Beklagter. 

«>) Vgl. Bd. I. ö. 79. Zeltschr. f. deutsch. Alterth. 9, 548 Anm. 95. 
Diese Redensart kommt in den Ingelheimer Quellen und in dem Stadt- 
rechtsbuche von Oppenheim mehrfach vor. Siehe auch Simrock, Loher 
und Maller S. 15. 20. 29. Weisth. v. Eavengirsburg §. 9 (Gr. 6, 5üü). 
Weisth. V. (Hotten |. 5 (Gr. 6, 537). Günther, codex dipL rheno-mos. IV« 
Nr. 11. (1402): dat ich mich nü veraMtenioenm soll, no^ geim totjf go e 
keufen. In dem altfiranaösischen Gedi<dit vom bdl. Alexius Vers 8 heisst 
es: dune U aeatet filie dun noUe Franc (Zeitschr. f. deutsch. Alterth. 5, 
303), was an den fränkischen Achasius erinnert (a. Bd. L S. 60). Shakes- 
pere, as you like it, Akt. III. Soene 3: 8eUf tohem yeu eon, ycu are not 
for all marJeetSm 
Maid. 
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ime Hen Langman und Demud geben haben, dar nach si Lang 
Henne gestorben, da hait di frauwe gelepte, und künde der guter 
nit gemachen, da haii di frauwe den kinden die guder gebmf 
da hait CUschin^*) me Ml gmmm, und dar umb meitu Hen W- 
fenant^f Oetdhtn lude die ^uder die me uff dem hinUdi voorden 
iin Widder in werfen, ais lands recht und ^onheit H, dwile die 
framve nu gestorben si. Beklagter beriet sieb darauf, dass ime 
Langhenne und Demud uff dem hiriUch die dachter und guder 
haben geben, und sin des auch michtig gewest , und mochten die 
guder auch eim Beheimer**) geben hon, des künden die kinde nit ge- 
totff Aon. Daa Gericht erkannte zu Gunsten des Beklagten: 
Was gude Lang^ und Demud Qesehin su ir daäiter uff dem 
hinlich gehen hant, die suUen ime bliben, er wuUe es dan gerne 
in werfen, so ist ers ime rechten nit schuldig ^^). 

Es ist nicht ohne Interesse, dass das Ingelheimer Kecbt in 
Uebereinstimtiiting mit den Übrigen fränkischen Rechten die im> 
beaehrttiikte Yerfllgiing der gesamten Hand anerkennt, denn 
gerade das Ingelheimer Becht ist eins der wenigen ^ bei denen 
im Laufe des 15. Jahrhunderts das Institut der Erblosung Ein- 
gang gefunden hatte. Dasselbe ist der Fall mit dem Saar- 
brtlcker Landrecht, auch dies getattet den Ehegatten Yer- 
iUgangen an Ungunsten der Kinder: es en würde dam durch «al- 
ter und mutter bei ihrer beder leben mit willen und mit reehtUeher 
kundschaft ander» geordinirt *% während die Erhlosung auch hier 
anerkannt ist. Allerdings k?hinte man aus Saarbr. Landr. II, 
3 §. 1 auf ein Einspruchsrecht der Kinder gegentiber den Eltern 
an schliessen geneigt sein: Es soll noch en mag kein man sonder 
sein weibf noch kein weib sonder ihren man, noch vatter und mutier 
sonder ihr kittder die xu iren sieben jähren alter und drOber kom^ 
men und von der Itnteti und des guts erben und wartende wenn, 
einig erbe mögen u. s. w.**); aber der Vergleich mit der oben 
angeführten Bestimmung ergibt, dass die Worte vatler und mutter 

Beklagter, 
»») Kläger. 
**) Zigeuner. 

a») Loersch, Ingelheimer Clberhof Nr. 107. Vgl. Nr. 160 (§. 0. S. 2» f.). 
*•) Saarbr. Lndr. I, 8 §. 3 ^ivremer S, 5üi). 
*f} Die FortseUuag s. o. Seite 25. 



Digitized by Google 



8.6 



37 



hier nicht cumulativ, sondern alternativ (pater «ut mater) zu 
nehmen sind'^), sieh also nicht ani Yeifligiui|;en der ge(L H., 
sondern aaf YerfBgiingen des ttberlebenden Ehegatten Uber das 
yerfangene Gut beziehen. 

Dass dem so ist, ergibt sich auch aus dem Vergleiche mit 
andern lothringischen Quellen. Der alte Gebrauch von 
Berburg fährt nach den oben (S. 25) angeführten Worten fort: 
der lUnder aber mü nichUn, die ihre beiden eUer(n) uff den fal 
ihres gefaUens mit dem irigen hanälen und umgehen Uuten nmeßn» 
Ebenso das Weisth. 7. Remich t. 1477: Was sswei kdieiher ehnde 
von erbschaften zu saimen brengen in ganzen bedtej qxiesleren oder 
kaufen, und in sulcher ehe elich kinder und libs erben gewinnen, 
so lange das belle nil gebrochen ist suUen si damit doen und lais- 
sen nach aUen iren unllen, sonder das si schuldig sin iren kin^ 
deren so zu mititdtcften daigen komen weren «tm'efte deUung daioon 
'zu don, anders dan uss irem guden wiUen. 

Endlich konnten anch in Köln, wohin das vlämische 
Warterecht nicht vorgedrungen war, die Ehegatten mit ges. H. 
fsimul) ganz frei (sine coniradiclione) über ihren Grundbesitz 
verfügen ^^): ita quod nullus heredum sive prefati Werneri sive 
uxoris sue G. quiequam iuris in eis obtineret*^). Vorausgesetzt 
wurde nur» dass man nicht in ungetheiltem Miterbenverhältniss 
mit den Verwandten stand Den Kindern gegenttber war es 
namentlich gestattet, dass man ind wiff sich vermachent, zo 
gheiven einme kinde me ind deim anderen min, van erve ind van 
varinder haven ^^), und die Urkunden lehren» dass man oft genug 
Ton dieser Freiheit Gebrauch machte ^'); «neh daüttr fehlt es 

*■) Ueber diesen Sprachgebrauch vgl. Sohm i. d. Zeifttohr, £ KG. 5« 423, 

Siehe die oben S. 4 angeführten Urkunden. 
3«) Lacomblet, Urk.-B. I. Nr. 461 (1176). 
80a) Siehe unten §. 15. 

a») Quellen z. Gesch. d. Stadt Köln I. S. 206w 

") Ebd. nr. S. 115 (1276): et dedU gmUhet eorum aiteri poteatatem, 
quad guietm^pte eorum altenm eupermwerüf imi^ pneromm enorum pln» 
et äUeri mime dare possü. Ordnong der IVei]ientrMBen-B«aerbank 
|. (ebd. II, 219): Vort eetsen tdr, dat mann md wif die mit ge- 

tarnender Tiant sitzend., «tn verm^dhniBse moigen machen van alsulchem guede 
OBS gelegen 188 undter unaem hem demabt, also: toilch den andemverl^i 
dat die leoendige hont möge eüne kinde me geven ind dem anderem min. 
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nicht an BeiBpielen, dass Ehegatten gememsam die zukflnftige . j*^ 
Erbfolge ihrer Kinder regelten, ohne diese zu fragen**). Hier- ^-l 
naeh war es in Köhl me anderswo nnr eine besondere Vor- 

sichtsmassregel, wenn Ehegatten bei gemeinsameu Veräusserun- 
gen die Zustimmung ihrer Kinder einholten: qui forte posl- 
modum calumj^ari possent et pacem ecclesie quoquo modo tur^ 

Dadurch sicherte man sich gegen spätere Anfechtong anf 
Grand angeblicher formeller Mängel des €bBeh9i%s, insbesondere 

konnten Erben , welche zugestimmt hatten, späterhin weder die 
Dispositionsfälligkeit der Contrahenten , noch auch die gesamte 
Hand in Abrede stellen. Denn, und das interessirt uns hier 
Yorsttgsweise , nicht bloss Mann nnd Frau hatten ein 
Recht anf die gesamte Hand, sondern anch die 
Erben branchten nnr solche Verfügungen anzuer- 
kennen, welche mit ges. H. der Ehegatten geschehen 
waren, nnd daher war auch Dispositionsfähigkeit bei- 
der Ehegatten zur Gültigkeit des Geschäfts notwendig. 
Cum nos9 erklärte 1252 ein niederrheinischer Ritter, als er ge- 
meinsam mit semer Fran eine fi:omme Stiftong machte ^.ei uxor 
noitra Lucia sani et incolumes corpore existeremus, ita quod ire 
Stare et equitare posiem^s^)) und als der junge Konrad von 
Trimberg im Jahre 1281» eine von seinen Eltern mit ges. H. 
vorgenommene Veräusserung anfocht, stützte er sich darauf, dass • 
' sein Vater zu der Zeit schon auf dem Sterbebette gelegen habe, 
worauf die Schiedsriehter diesen Punkt zum fieweise stellten '^). 
Selbst bei Yerfttgnngen Aber fahrende Habe konnten die 



«) Quell, n. S. 150 (123i\ 

w) Quell. I. S. 574 (1176). Siehe auch ebd. IL S. 1 (1200,1 H (1214). 
I.acomblet, Urk.-B. II. Nr. 384. 

*6) Siehe oben S. 27. Hierher gehört, auch Bamberger Stadtr. 362: 
Er soll aber zu dem ersten schicken ^ ob er in schulden ist^ das die vor 
aller Schickung abgericht werden, wollt er des niht thun^ und wollt die 
schuld tckreSbe», und wcUt die fr au da§ verhmgen^ des «m mt «ftttn joS, 
und daa et da» eth od&r die hka anireffen moehtf eo heUen die kAtt tool 
dareiii mi reden gegen vater und gegen mtder, Yfju Zöpfl, das alte Bam- 
bevger Becht S. 186. Baier, Güter- nnd Erbr. 28 Anm. 7« Sobwars, 
Qiitergemeiniiehaft 47. 
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Kinder, weim der Mann in Leibessdiwaoliheit war, wenigstens 
Znnehnng der Mutter yerlangen*^. Wer naeli denjenigen 

Stadtrechten, welche die souveraine Gewalt des Mannes über das 
eheliche Vermögen kannten, zugezogen werden musste, wenn der 
Mann durch Alter oder Krankheit verhindert war von jener Ge- 
walt Gebraaeh asi} machen ist ans den Quellen nicht sn er- 
gehen, naeh dem was wir oben gesehen ist aber wol anznneh- 
men^ dass in diesem Falle nioht nnr die Fran, sondern aneh die 
Erben widersprechen konnten. So lange aber der Mann im 
Vollbesitz seiner Kräfte war, brauchte er sich weder an die Frau, 
noch an die Erben zu kehren ^^). Inbesondere bestimmt das 
Stadtr. y. Freibarg i. Breisg. v. 1293 §. 15: GU ein man iiner 
kinde eime iU Hmb guotei, und $tM>et er denn$, $ er äü andern 
beratet $o eol man ieg^hm der lande aU vU gen vor tu, ah 
dem er alremeist hat gegeben, ob ez da ist, und sol man denne 
das überige teilen glich under sü alle; ez si denne, das der votier 
bi sime lebene das guot habe geteilt, wände ein iegdich man hat 
gemlff das er iegeUchm kinde git minre oder mere, ah erwü^^), 

%, 6. Veränderungen des ehelichen Güterrechts 

bei bestehender Ehe. Von den Veränderungen welche bei 
Leibesschwachheit des Mannes eintreten ist schon die Rede ge- 
wesen. £s bleibt noch der Einfluss der Abwesenheit eines £he- 
gatten nnd die Anfhebong der Gemeinschaft an besprechen. 

Ist der Mann abwesend, so kann er, an^geoommen wo 
die absolnte Gewalt des Hannes gilt, nicht mehr tiber Immo- 
bilien verfügeü, weil keine gesamte Hand mehr da ist. Land- 
recht V. Jülich 30 §. 3 : Ein man der sich van siner eliger huiss- 
frauwen kein und bi einer andern voiffspersonen sitzt , der selvige 
ioU gheine madU haioen sine gueter zo verhn^en aider zo hesvoeren. 
Dagegen ist die anrttckgebliebene Frau tinter Umstibiden 



Siehe oben S. 18. 
'8) Siehe oben S. 17. 

**) Ausdrücklich «nigeaprodiatt für Kim, KftUcar, Brackenheim, Bern 
und Burgdoif. Si^ oben S. 13 £ Dam Bern f. 42: Qiumdiit auiem 
paUr et maier ««BerM, gvotgmt fiUa» Mbnerrntt lum poBrnnt et eontra- 
dU$re, guiegu4d faeere voUteruU de cmmbu$ rebu» mm. 

«*) Gengler, Stadtr. 1S7. 
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berechtigt ohne ihn zu verfügen. So gestattet das Bamberger 
Stadtr. §. 322 imter Beobaehtang gewisser Förmlichkeiten dem 
Earttckgebliebenen Ehegatten die Vollziehung von Erbtheilnngen: 

Ob man mit einem erb teilen wolU des wirtin in dem land nit 
tocr, oder ein frati teilen must und der wiri auch bei dem land 
nit wer, des soll man aber die negsten freund zu zihen und auch 
des gtriehU ein teil, und soU mit der lale ein gleiche teilung 
thun, und die hat dm alle maehi. In Nürnberg konnte die Fvwa, 
wenn das BedttHniss von zwei Blntslreimden des Hannes aner- 
kannt wurde, gültig Schuldeir contrahieren^), was in Fcankfurt, 
zur Erhaltung Leibes und Lebens, auch ohne ein solches Aner- 
kenntniss gestattet war^. In solchen Fällen konnte sie nach 
Frankforter Becht mit richterlicher Auctorisation selbst Grund- 
stttcke TCriliissem, ohne dass es der Zaziehnng der Kinder be- 
durfte'). So erklären Sohnltfaeiss und Schaffen von Frankfurt 
in einer Urkunde v. 1310^): quod Metza, dieia xtto dem Buotschue, 
nostra concivis, coram nobis in figura nosiri iudicii constiluta, 
proponens quod, cum domus sua dicta zuo dem Buotschue esset 
per concremalionem et incendium ignis conswnpta penitus et de- 
itrueta, nee ad edificandum et eamtruendum aliam dmum et ad 
soU>endum unam maream denariorwn usuaiium awm census^ 
quam annis sitigulis sohere coneum^t et sohlt ecelesie s, Barthfh 
lomei Frankenfordensi , eidem proprie non suppelent facuUates, 
pctivit cum insiancia per nos . . . scabinos senlendam sihi dnri: 
si super aream ipsius domus zuo dem Buotschue el edificia eius 
ante et retro posnt vendere amuum cenewn pro edipcatione 
aUerius domus et soluetane marce census predieti^ lüberorum 
"iwmm et Fol^tm* monlt m legitimit per mnüUa tempora ed>sen- 
tis etprofugi, coniradictione qualibet non obslante? Die nach- 
gesuchte Erlaubniss wurde von dem Gericht ertheilt. — Zuweilen 
wurden diese Veräusserungsbefugnisse der Frau noch erweitert. 
So kam an Köln im J. 1218 ein Mann, der in das heilige Land 



') Siebenkees 2, 221. 

•> ThomM, Oberhof S. 501 (1476). 

*) Vgl. Bnler, Güter- u. Erbr. S6. Kraut) Tormiindseh. %, Ut, 
. ^ Böbmer» Urk.-B. S. 389. 
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pUgem wollte^ zuvor mit seiner Frau gerichüicb dahin überein: 
qmd .... quiequid cum domo et area .... absque marüo nio 
ReMrdo agere vohterit, ipsi Uednt , et tamquam Rmardo presente 
et per mamm eius factum fuerit, ratwn erit^). Ton den Köl- 
ner Tochterrechten spricht sich nur das um 1470 entstandene 
Stadtr. V. Waldkirch §. 4^) über die Befugnisse verlassener 
jßheäraaen ans : die ersten sieben Jahre darf die Frau des guoles 
fdut vertoun^ hinterher so mag si das quot wl verkaufen. 

In Ntlnifaerg war die znrttckgebliebene Fran zu Prozessen 
legitimiert, aber nur als Beklagte nnd nur wenn es sich nm be- 
wegliche Sachen handelte: Ob ein man nihl anheini wer, so sol 
seih Wirtin, oder wem si gibt vollen gewalt an irr slat von im 
leutm, rehtes helfen, wer si beclagt , umb schulden, um unzuht und 
umb ander vntat, 6n umb erb und umb eigen 0* Das Stadtreeht 
V. Bamberg §. 67 räumte ihr auch die Aetivlegitimation ein: 
Ein igliehe wirtin oder kausfrau>e mag an des mannes slat wol 
clagci und vodern^); dagegen konnte sie wegen Schulden ihres 
Mannes, auch wenn sie selbst indirect daran betheiligt war, von 
den Crläubigern nicht verklagt werden: £nlweicht ein man aus 
der <(at der in schulden ist , und das er daru$nb vor gericht mit 
dag in gefenknus nit bracht worden ist) und umb um sdivld den 
sein uiriin nicht gesprochen oder gelobt hai, und ob sie wol des- 
selben gelte und guts von ires wirts wegen entpfangen hat und 
ein^emmen hat und es mit irem wirt gessen und genossen hat, 
dennodi mögen ire die clager nichts angewinnen, weder ires erbs 
noch ifes eigen nocA ires hausrats, noch keinerlei habe die ir wirt 
hinter im gelassen hai, und soll damit geruet sitzen, als lang biss 
ire Wirt wider zu land komet^).^ In Frankfurt musste zunächst 
durch dreimalige yergebliche Ladung des Mannes zu Händen 
der Frau die Abwesenheit constatiert werden. Baculus iudicii 
34 (Täomas, Oberhof S. 235): Funde er aber die frawe, und nit 



Quellen x. Gesch. der St. Köln II. S. 74. 

Mone, Zeitschr. 14, 82 f. 
^ Siebenkees 3, 2\\, 
ff Ebenso bei Krankheit des Mannet. 
^ Stadtr. V. Bamberg §. 237. 

I 
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den man, so erforsche nach dem man; kan er des mit nii^t er- 
faren, so gehe er den brief der frauwen zu huse oder zu hove; 

und damit ist es nit genug: du must im darnach noch zu 

säumen malen .... in zweien hrieffen^ etneti nach dem amditn, • . . 
scfctcitef»; .... und o6e der bad^ den man nü fndm mogti, so 
iulde er xu igliehir sit dm brief der frauum amwurten^^). Erat 
nach dreimaliger Ladang, und nacMem in dreier Herren Landen 
vergeblich nach dem Abwesenden gesucht war^^), konnte die 
Fraa ihn vertreten, um die Gontnmazienmg zu vermeiden**). Uns 
ist ancb der Wortlaut einer solchen Ladung des Mannes zu 
H&iden der Frau erhalten ^^): Wtseef Hd»^, daz Jacob Oaube- 
Usw^ echultheiss xu Frankfurd ... den rickter hon gefteiMtn dtr 
virkunden von gerichis toegin zu huse und zu hofe, daz du Sifrids 
dime elichin huswirte fürwerts virkundesl, daz he Johan von 
Hultzhusen deilunge du von des huses und gesessis wegin zu dem 

RodimmndeUnf und setzin deme vorg, Sifrid sinen irstvn 

dag an daz gerUMe xu Frankfurd su kommen ete. Queme he 
danne an daz dritte geridtt me, so kette daz gerichte sinen gang, 
und helle dan Johan wn HuUzhusm und sine erben . , . . die dei- 
lunge irfurdei t und irwunnen, und sulde Hebele adir ir erUn mit 

Johan adir sinen erbin unverzogenlich deilin an gwerde. 

Auch in solchen Fällen trat die Frau nicht kraft eigenen Rechts, 
sondern als gesetzliche Bevollmächtigte ihres Mannes acf , die 
Klage musste daher auf des Mannes Kamen gestellt Verden. 
Ein gevnsser Tiele hatte wegen einer Forderung gegei einen 
abwesenden Mann (ölude) gegen dessen Frau Katharine geklagt ; 
das Gericht entschied: dwile (Tiele) die schult Sluden und nit der 
fraim>en geglaubet, und inne der forderunge nit furgeunnt hat 
dass Siude furpuehtig si, das dan dess Eathrine noch zur zU nit 
pfUehiig ti zu bezakUf doch ime eins rechten gein Shiden, auch 
mit furbehaitung wo er des sinen ankörnen und betreden möge, 
unbenommen^*'). Ans dem Wortlaute des Urtheils geht kervor, 



10) Vgl. Bacal. iud. 87. (XhomM S. 252). 

i>) Ebd. 88 (S. 253). 

i») Ebd. 38 (S. m). Vgl. Thomw S. 350 (1457). 

t«) Thomas S. 308. 

»•) Thomas S. 502 (1479) 
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daa» der Kläger nicht abgewiesen worden wäre, hatte er seine 
Klage dnreh die, Abwesenheit des Sehnldners oder doreh die 
Selbstsohnld der Fran begründet, denn in eigenen Angelegen- 
heiten konnte sie natürlich ohne den abwesenden Meister und 
Vogt vor Gericht auftreten ^^). 

War die Frau abwesend, so liegt es zunächst auf der 
Hand, dass die absolute Verftigimgsgewalt des Mannes über die 
« iSihrende Habe resp. Uber das ganze YeimOgen dadurch nicht 
aufgehoben wnrde. Es fragt sieh daher nur, ob das strengere 
Prinzip der ges. H. bei Verfllgungen über Immobilien auch in 
diesem Falle festgehalten wurde. Nach dem Frankfurter Recht 
muss man annehmen, dass der zorttckgebliebene Manu in dieser 
Beziehung keine andern Befugnisse hatte als die Tom Hanne 
Terlassene Fran, denn bei Immobiliarprokesseni die in Frankfurt 
mit ges. H. geführt wurden musste au<^ die abwesende 
Frau in dreier Herren Landen gesucht und dreimal zu Händen 
des Mannes geladen werden, bevor er allein auftreten konnte ^■^). 
In Bamberg mnsste der zurückgebliebene Mann ebenso gut wie 
die Frau bei Erbtbeilongen die nächsten Verwandten und das 
Ctorieht zuziehen ^^). Dagegen gestand das Stadtreeht Ton 
Waldkirch, wie der rerlassenen Frau nach sieben Jahren , so 
dem zurückgebliebenen Manne sofort freie Verfügung zu; aller- 
dings mag es hierzu durch den Einfluss der Mutterstadt, Freiburg 
im Breisgau, bewogen worden sein; es ist ja noch nicht einmal 
erwiesen, ob nicht auch Waldkirch der absoluten Verfügungsge- 
walt des Mannes huldigte und durch die in Rede stehende Bestim- 
mung nur etwaigen Zweifeln über die Fortdauer derselben in 
AbwescDlicit der Frau vorbeugen wollte. 

In dem Bamberger Stadtrecht ist an zwei Stellen die Rede 
' von einer Trennung der Ehegatten welche zugleich eine 



») Vgl. Euler, Güter- u. Erbr. 35. 
»«) Siehe oben S. 18. 

Die oben aagelUlirteii SteUen ftaaen die Abwesenheit det Mannei 
nnd die der Freo gleiohinilfsig ins Auge, 
w) Siehe S. 40. 
1*) Siehe oben S. 41. 
Siehe oben S. le. 
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Aulliebung der Vermögensgemeinschaft zur Folge hat. 
Zöpfl^^) scheint diese Stellen auf wirkliche Ehescheidung resp. 
Tremrang von Tisch und Bett zu beziehen, es ist aber viehnebr 
an eine bloss thatsächliche Trennung zu denken, bei welcher die 
Ehe an sich nnberfihrt bleibt. Dies gebt besonders ans §. 286 
hervor, wo es im Anscbluss an die Bestimmung über die Ein- 
tragung erworbener Liegenschaften heisst: Wem sie aber mit 

wesen von einander, und hielten nil hauss mit einander, 

$oa< dan ir iglichi besunders gelta het^ dananb macht es wol erbe 
in sein eins h<md kaufen ^ die u>eü sie von einander weren, und 
das selb erb und gelt das ir eins än das ander erkobert, do mt'l 
mag es allein ihun md schicken tcas es will aber unversehicket ist 
es des andern das dannoch lebt, sie sein zu einander wider körnen 
oder nicht. Man siebt, die Auflösung der Gemeinschaft ge- 
schieht ohne rflckwirkende Kraft, nur der neue Erwerb' wird 
Sondergut des erwerbenden Theils, und auch dies nur fttr die 
Yerhsltnisse unter Lebenden; bei dem Tode des einen Ehegatten 
fftllt was er „unverschickt'* hinterlassen hat wieder in die Gemein- 
schaft. Die Substanz des früheren gemeinsamen Vermögens 
wird von der Trennung nicht berührt, nur die Nutzung desselben 
ist jetzt eine getheilte ; für die früheren Schulden besteht nach 
wie TOT gemeinsame Haftung, nur die nach der Trennung ge- 
maehten Schulden sind rein einseitige: Ist aber ein man m 
zweiung mit seiner toirfln, und das sie von einander sein und 
haus mit einander nit hallen, und bei einander nit wonen, und 
was dan der selb man dieselben weil schuld macht j die ist sein 
Wirtin nit schuldig auss zu richten, noch er ir schuld hin wider, 
und wie das gericht sie dan heist leben mit den nutzen an erbe 
und an eigen und mit ander habe, das soUen sie gehorsam sein 
(§. 240). 

Solche Verhältnisse, in gewissem Sinne der Mutschierung 
der GesamtbUnder im Lebnrecht zu vergleichen, waren nicht 
bloss in Bamberg rechtlich anerkannt Auch in Frankfurt glaube 



'0 Zöpfl, du alte Bamberger Recht S. 187. Siehe dagegen Saod- 
baas 18 ff. 

Siehe oben S. 5. 
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ich Spuren davon zu finden, und zwar zunächst in dem schon 
mehrfach bertthrten Prozesse des Tiele von Lübeck gegen 
Slnde nnd dessen Fratt Katharina wegen verkanflter Stockfische. 
Nachdem Tiele mit seiner Klage gegen die Frau „zur Zeit** 

abgewiesen worden, der Slnde aber mittlerweile wieder herbei- 
geschafft war, klagte Tiele nunmehr gegen beide Ehegatten--^). 
Siude machte den Einwand: loie er ires unlideltchen furnemes 
halber von siner frauwen gangen und inm allem kandel sitzen 
UUssen habe, dieuW soUchen $tuckp$che empfangen und enizeHng 
Widder verkauft habe, und auch das geld darumb gefallen inge- 
nmnen und iren handel furter damit getrieben, begerie darumb, 
das sie ime solicher verkauften fische rechmingen thuwe, soliche 
gelt herüsser gebe, tcuUe er furter solichs zu des kaufmans handen 
komen laissen in abeslag der schulde, und obe des gells nit genug 
rnre, solle man in die famde habe, so sin hussfrauwe hette, grif-- 
fem und den kaufman davon bexalen. Dagegen erklärte seine 
Fran, dass die Schulden allerdings noch aus der Zeit ihrer ehe« 
liehen Gemeinschaft henülirten, und nach dem ire hutzwirt «n- 
verschulder sache von ire gangen und noch si, und andcrsico da 
er gewest si eigen gutter habe davon ime nulzungen dienen 
mögen auch soliche schult gemaciu und davon mit ire gezeret 
habe, hoffe und getruiwe (zu) dm rechten, dass sie soliche schuü 
aUiin zu bezalen nit schuldig si. 

Hierher gehört auch eine Urkunde v. 1476 2®), nach welcher 
ein Witwer gegen seine Schwiegermutter klagte umb alle und 
igliche nachgelassen hussrad und farende habe, als Katherme, ire 
dochter, sin eliche husfrauwe selige, gelassen kette. Die Beklagte 
erwiederte, Kläger habe sich schon seit Jahren von seiner Fran 
getrennt gehalten*^ und sie genötigt zur Fristung ihres Lebens 
Schulden zu machen, zu deren Deckung sie ihr, der Mutter, ire 
nachgelassin hussrad und farende habe überlassen habe. Das Ge- 



^ Siehe oben S. 10. 43. 

**) Thomas, Oberhof S. 603. 

**) Offenbar sind Guter gemeinti die er oAch der Trenaang von teiner 

Pran erworben hatte, 
a«) Thomas S. 501. 
*^ Siehe oben S. 8. 
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rieht le^ ibr den Beweis ihrer Behauptungen auf, hielt aber 
fttr den Fall, dass sie beweisfällig werden sollte, den vom 
Kläger erhobenen Anspruch auf die fahrende Habe aufrecht. £s 
wurde also in Frankfurt genau so entsohieden, wie man in 
Bamberg hätte entscheiden mtaaen. 

Ich glaube nicht fehlsugieifen, wenn ieh auch die merk- 
würdige Urkunde y. 1400, in* welcher Mann und Frau sich 
gegenseitig wegen rechtswidriger Veräusserungen resp. wegen 
verweigerter Alimentierung verklagen*^), auf die hier erörterten 
Verhältnisse beziehe. 

Hier ist endlich noch folgende Bestimmung des Stadt- 
rechtsb. von Eleye Art 57 (y. Kamptz 58) «nmreihen: ilfls- 
briikende een man die $oe i$ momber vainrem^ der guede, $oe 
mochten end sullen richtet-, burgernieister y scepenen ind raide tot 
ghesinnen des iciies off der hinderen den tnan verbieden sin guet 
toe misbruken, ind sullen end mögen den guede geven eenen voir- 
stendir off ruckgr^ dat guet ut te reUsen. Diese Bestimmung ist 
freilich ausnehmend dttrftig und es fehlt an Nachrichten , um sie 
gehörig ausbeuten zu können. Wahrseheinlich soll sie besagen^ 
dass dem bis dahin allmächtigen Ehcmaune in Folge der Bale- 
mundung ein Curator an die Seite gestellt wurde, den er nun 
bei allen Verfügungen über das Samtgut zuziehen müsse, also 
eine besondere Form der gesamten Hand im engem Sinne. 



'äj Siehe oben S. b. 11. 30. 
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Swettee Kapitel. 

Yerhältiiiase bei Aufllsiuig einer onbeerbten Me. 

§. 7. Einleitang. Man kdnnte geneigt sein auf das 
friiiikuclie Reeht sm beziehen, was in dem bekannten Reichsge- 
setze Heinrichs II. v. 1019 zu Strassburg im Beisein der Bischöfe 
von Strassburg und Achen verordnet wurde: Quicumque ex qua- 
cumque natione legitimam uxorem accepü, vel acceperit, si eam 
mori eontigerit iine filiis amborumy vir suae uxori succedat et 
omma bona eins perdpiat^), AUeidings finden sieh in einseinen 
Gebieten des frSnkisehen Beohts Anknflpfongspnnkte fär obige 
Annahme , fassen wir aber das h^kische Reeht als Ganzes ins 
Auge, so kann von einem Zusammenbange zwischen ihm und 
jenem Reichsgesetze ebenso wenig wie bei den übrigen deut- 
sehen Stämmen die Rede sein Wie ist man aber dann über- 
hanpt m jenem Gesetze gekommen? Ich glaube den Schlttssel 
darin zu finden, dass zehn italienische Bisehofe und mehrere 
italieniBche Markgrafen und Grafen auf dem betreffenden Reichs- 
- tage versammelt waren, welche es bei dem Kaiser durchsetzten, 
dass das im langobardischen Recht ^) anerkannte ausschliessliche 
Erbrecht des Mannes gegen seine Frau wenigstens für den Fall 
der unbeerbten Ehe leiehsgesetzlich festgestellt wurde — > aller- 
dings mit einem so Uttgliehen Erfolge wie man ihn kaum hätte 

erwarten sollen. 

Der Standpunkt des altribnarisehen Rechts war be- 
kanntlich der, daäs beim Tode des Mannes die Frau ausser 

>) Mon. Ckim. Leg. TL 8. S7. Vgl Stomps Beiehikaniler }, 141. 

Bedenken äussert auch Gengier, Frivatr* Ü» 941 f. 

>) Siehe Bd. I. S. 167 l 

*) Aebnlich veihielt ei iieh bekanntlich mit dem Eegenfbnxger Luid- 
frieden t, 115& 
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ihrem Eingebracbten erhielt 1) ihren Mnntschatz (Witthnm, dos), 

zu Eigenthum oder Leibzuclit 2) ihre Morgengabe oder statt 
derselben ein Drittel der ehelichen Errungenschaft^), 3) was der 
Mann ihr durch Adfatimus za Leibzucht eingeräumt hatte ^). 
Starb die Fran, so behielt der ttberlebende Mann wol regel- 
mässig den Mnntschatz^^ mosste aber die Morgengabe (nieht 
jedoch den Emmgensehafltsantheil wenn er keine Morgen gäbe 
bestellt hatte) nebst dem Eingebrachten der Frau an die Erben 
derselben herausgeben^) und behielt davon nur was ihm durch 
besondern Rechtstitel, namentlich durch Adfatimus zu Leibzacht» 
emgeräumt war 

Die weitere Entwiekeinn g ging nun 1) dahin, dass 

die immer häufiger werdenden Adfatomien dem Witthum seinen 
ursprtinglichen Charakter entzogen ^^), endlich aber, als sich 
von selbst verstehend, selbst überflüssig worden and einem ge- 
setzlichen Leibznchtsrecht des überlebenden Ehegatten wichen, 
während ihm an der fahrenden Habe das Eigenthnm zugestanden 
wurde ^•) ; 2) dahin, dass der Ansprach der Frau auf eine Errun- 
genschaftsquote von der Morgengabe abgelöst und als gesetz- 
liches Recht der Frau oder ihrer Erben anerkannt wurde. 

Dabei hielt man bei der Vertheilang der Errungenschaft am 
Ober- und Mittelrhein den altribuarischen Theilungsmodus 
nach Sehwert- und Eunkeltheil (zwei Drittel und ein Drittel) 

fest, während um Niederrbein und in Hessen die west- 



s) Siehe B<}. I. S. 147 ff. Sandhaas 08. 

6) Siehe Bd. I. S. 155. Sohm i. d. Zeitschr. f. RG. •% 425. Sandhaaa 
82 ff. leugnet den Zusammenhang zwisclien ATorgengabe und Errangen- 
schaftsantbeil und nimmt eine regelmässige Errungenschaftsgemeinschaft 
•n, TOQ welcher der Frun oder ihren Erben ein Drittel zugestanden hebe. 
Richtig ist mw er S. 121 f. über das Capitalare 821 ansflihrt 

t) Siehe Bd. I. S. 158 f. 161. Sandbaas 96 ff. 

^ Die entgegenstehende Aasfnhrnng Bd. I. S. 170 t betrifft nnr das 
aalische Recht. 

9) Siehe Bd. I. S. 172 f. Sandhaas 74. 81. Siehe jedoch Anm. 6. 

10) Siebe Bd. I. S. 161. 169. Sandhaas 96 ff. 

") Vgl. Bd. n. 1 S. 73 f. 

") Ueber diesen Einfluss der Eheverträge ist die Wissenschaft langst 
einig. Vgl. Be^eier, deutsch. Privatrecht 553 t 568. Sandhaas 106. Siebe 
nach Bd. U. 1 S. 178. 
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fälische resp. vlämische Halbtheilung Eingang fand, am 
untern Main und untern >Ieckar aber die gaiiize Errungen- 
schaft dem Ueberlebenden zu Eigentbum tiberlassen wurde. 

Die Behandlung der Ernmgensehaft wirkte dann vielfaeh 
aof das tibrige VermlJgen znrttck, insbesondere gibt die voll- 
sfftndige Ueberlassung der ehelichen Errungenschaft -schon früh 
ein Vorbild für die Auerkcummg des ausöcLlicsslicben 
gegenseitigen Erbrechts der Ehegatten, während die 
Drittels- und Halbtheilung in älterer Zeit nur hier und da die 
fahrende Habe mit nmfasst, anf die eingebrachten Liegenschaften 
aber erst im 15. nnd 16. Jahrhundert Anwendung findet. 

8. 8. Die üeb ergan gs rechte L Das Hof recht 
des Biu chard von Worms v. 1023 — 24 cap. 1; Si quis ex 
[amUia .s. Petri ad sociam snam legitime veneril , (juicfjnid in 
dotem dederil, et hoc ipsa anaum et diem non proclamatum 
posiidßlf si vir prior morHuTf mar üus lotam habeat dotem usque 
ad fnm vilae suae, $i oulem ipsa mioriiur Hm fUis^ promrni 
keindet mariti iui doiem recipiant, MimiUter fai, si uxar prior 
moriatur. et quidquid «tmtil acquisierant j si quis eorum allerum 
supervixerit , totam habeal in sua polestaie, et quicquid inde facere 
velit faciat. quod autem mulier secum ad marilum. attulerat, 
ambobus mortuis, si pUos habmriut, ipsi mairis hereditatem possi- 
deanf' si oulem fUos mm hoimmmili nisi ipsa tradiUUm impediat, 
post titcm eins totum ad proximos muUeris redeaL 

cap. 4 5t quis ex famiUa moritur, quicquid indoiaHm 
reliqueritf nisi iradilione impeditur, proximi heredcs possideant. 

Wir wissen aus dem Corrector Burebardi, dass Bischof 
Burchard von Worms noch an dem alten fränkischen Muntsehatz- 
rechte festhielt^). So erhält auch nach seinem Hofrecht die 
Frau yon dem Manne mit Bewilligung semer Erben den Munt* 
sehatz (dos), den er ihr nun ohne ihre Genehmigung nicht mehr 
entziehen kann (cap. 5); sie hat abernur Leibzucht daran, nach 
ihrem Tode iäiit alles wieder an den Mann oder dessen Erben 



") Vgl. Bd. I. S. 102. 
1) Vgl. Sftndhaas §. 17. 
*) Siehe Bd. L S. SI Anm. 19. 
8ohx«»dftz* <kMk. 4m «ImU OttauMliti. n. S. . 4 
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zQTtlck. Ausser dem Ifimtseliatse bat sie von dem Eingebraebien 

des Mannes nichts zu beanspruchen, dagegen bekommt sie die 
ganze Errungenschaft zu Eigenthum. Im umgekehrten Falle 
bleibt die Krrangenschait dem tiberlebenden Manne, er hat aber 
aneb sebon ein gesetzlicbee Leibsacbtsrecbt an dem Eingebraebten 
der Fran*); 

Es feblte also nur noeb die Anerkennung des gesetzlieboi 

LeibzuchtsiechtH der Frau und des Eigenthums des tiberlebeuden 
Ehegatten an der Fahrniss, um das Wormser Hofirecbt auf den 
klassischen Standpunkt des Mittelalters zu stellen. 

IL Das Strass burger Beebt In Strassborg hatte sieb 
das Witämm »war niebt in der nisprOnglidien Gestalt wie im 
Wormser Hofreebt erbalten, sondern wär bereits zn einer ge- 
wöhnlichen Leibgedingsbestellung geworden; hiervon abgesehen 
aber nimmt Strassburg einen noch älteren Standpunkt als Worms 
ein, indem es noch keinem Ehegatten eine gesetzliche Leibzucbt 
dnränmt^) und die ebelicbe Enmngensebaft noeb ganz im Sinne 
der Lex Ribnaiia nach Sebwert- nnd Ennkeltbeil Teribeüt 
Strassborger Wittbmnsreebt y. 1465: Owh $o Ui tmwr «fall recM 
und gewonheit, das man ererbt guet**) nit für ein gewonnen guet, 
sunder dofuer haltet daz es dem under den zweien elichen ge- 
mechden an daz dann sollich guet feilet, und sinen erben, in eigen- 
sehaft wise zuegekoert; e$ wre dam, daz noch soUichem anfalle 
dea selbe geerbte gut verändert morde: to iil daeeelbe stiStdse daz 
verändert toürt teilbar^. Damit ist eine Strassburger Urkunde 
T. 1299^ ZQ yergleieben, in weleber das Geriebt bekundete, 
dasB zwei Ehegatten ein Erbzinsgut erworben hatten und darauf 
der vorgenant Ludewig Metzen, siner wirlin, hei gegeben sine zmi 



*) Sandhaas 177 Arnn. IS iit geneigt dies Becht auf die neinwtenev 

zu beschränken. 

*) Sicher war es in Hagenau ebenso, und war dies der Grund 
weshalb bei der BewIdmung Landaus mit Hagonauer Recht in Betreff des 
ehelichen Erbrechts eine Ausnahme zu Gunsten des Kechts von Speier 
(ygl. S. 54) genuMbt Wörde. Siehe Sandhaas 163 Anm. 2. 

te) Die Bede iet ron den, was ein Eltegalto während der Ehe eibt» 
denn in Betreff des vor der Ehe Ererbten Tentand sieh das Ten selbst. 

s) Mone, Zeitichr. 19, 68. 
Ebd. 6, 301. 
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teil des huses und die zwei teil sines rehles an der hovestete, ztio 
eime relUen widemen , und het ir daz vür uns gevertiget als reht 
ist» aho daz $i die seU)en swH teil habe und niesH in widemee 
toi» und noch widenm rehte, «o Ael auch die eelbe Metze Lude- 
wige, iren w&rt, ir dritte teil an dem kus und an der Imestette 
yewidemet, und het ez im gevertiget als reht ist. 

Das Verlangen nach weiterer Ausdehnung des Errungen- 
schaftsrechts tritt darin hervor^ dass man bei Verkauf oder Yer- 
tansehnng eingebrachter Liegenachaften Dicht den GnmdsatK „res 
snccedit in locnm pretü'* anwendete, sondern den Ean^reis 
respective das Tanscbäqnivalent zur Errangenschaft rechnete. 

Hiermit stimmt das von Bischof Wilhelm von Strassburg 
1533 ftlr Egisheim erlassene Statut genau liberein Auch 
sonst haben zahlreiche elsässische Ortsrechte sich bis in 
die folgende Periode hinein im wesentlichen auf dem Standpunkte 
des Strassbnrger Eechts erhalten^), einige indem sie die gesamte 
Fahmiss demselben Theilungsmodns unterwerfen 

Aehulich ist auch das Recht von Zweibr ticken und 
Sponheim, nur insofern weiter fortgeschritten, als dem tiber- 
lebenden Ehegatten au dem Errungcnschaftsantheil des verstört, 
benen wenigstens die Leibzucht zugestanden wird^^). 

m. Das Saarbrttcker Landrecht^^). Es besteben 
noch keine gesetzlieh«i Leibzuehtsreobte^*), und darum wird es 

, ^ Anden ttatotaire d'Aliace 92: que le» plue prot^ hiriUerM d» 

d6/ktnt Mritent et prennent pour leur pari Ut Hens-immeuhlea provenant ' 
de la ligne du dicidif aHU sont encore existana et n*<mt pas 6t6 choMgia} 
mais ati cas que les hiens ont 6U cliangis^ ils en prennent deux tierSy et 
la femme ou ses Mritiers un tiers. Siehe auch unten S, 5i, Vfrl. dagegen 
den Auszug aus dem Statutenbuche von Obernheim ebd, S. i.'J f. 

•) Ebd. 62. St). 88. 131. 138. 145. 148 f. 164. 167. Erbrecht v. Elsass- 
Zabern v. 1481 %* 4: Was lig ender gueter fswei elioh k&te gin$ü der Som 
ni Zaiem lann ligende kamt, dauetJU ligende guot sal von ttund'a» noch 
ir eSnea itbgange naek kmde reht mit dem Meudigen vnd dee abgegan" 
genen erben geleiU werden. Ueber das Becht welohes im Banne tou 
Elsass-Zabern auf der andern Seite der Zom galt Vgl unten S. 54 

•) Ebd. 51. 74. 126 f. 152. 

Vgl. Sandhaas 176. Enler i, der Zeitachr. f. deutsch. B. 10, 30. 
Vgl. Sandhaas 175. 

I> 6 1 • Wo^man und 7oeib erbschaft mit einander he.sitzpji das 

von iren eltem oder ihnen von einiyer seiten darkommen werey ^türöt der 

4# 
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dem Manne zur Pflicht gemacht durch ein Witthnm für seine 
Frau zu sorgen : Ein ieylicher man ist von göttlichen recKU wegen 
schuldig sein ehlich wip zu bewiedmen, der anders erben und gut 
hai, iim6 dmmUm: ofr er mit tod abgiemg und m> doi erkibu, 
daa iU sUh fmh temm tod «einet guu erfreum möge und van 
seinm kindem oder eehen erben m'dkf ver$ioieen oder für ein 
dienstmagd oder für eine leichte fraUj als oh sie zu der unehr bei 
ihm gesessen hette, geacht en werde (VIII, I §. 1). 

Dagegen behält der tiberlebende Ehegatte die gesamte Fahr- 
idss sn Eigenthiim: Sdiuld, mobel und fahrende hob erbe$, gehH 
und folget nach iode des weibi uff ihren ddiehen man, und das 
Ungst Mmd wm ihnen beden mag das mit recht behaUen 12 §. 1). 

Die eheliche Errungenschaft behalt er ungetheilt bis zu 
seinem Tode**); alsdann tallt sie halb an seine Erben, halb an 
die des erstverstorbenen Ehegatten. Der Uberlebende Ehegatte 
kann aber ancb schon bei seinen Lebzeiten» mit den £rben des 
verstorbenen abtheüen nnd bat dann den Vortbeü» dass er über 
seine H&lfte frei TorfUgen kann, ohne doch die Leibzncht an der 
andern Hälfte zu verlieren. I, 6 §. 4: Dass die lengsl lebende 
person ihr leben lang soll mögen pleihen sitzen in allem erb das 
sie gesampter hand bei einander erworben oder gekauft hetten, und 
nach desselben tod so folget und geht dasseW gekauft oder erwor- 
ben erbe, miit ndmen dae halb theil m des mans und das ander haW 
theü XU des weibe Seiten, an ihr redaen erben. I, 8 §. 4 — . 6: 
Wo zwei ehleut einig erb oder hoffstadt gesampter hand gekauft 

oder encorben hant , so en soll das letzt lebende keinen 

bauw uff das erbe setzen, es geschehe datm mit der erben willen 
den das erbe anerstorben were, oder würde gelheilet und gesehei- 
den, $0 dass ein iegH^er wissen möckt welches sein erb were und 
wat er xu terbauwen bette, und wtkhe zeit aU das lengst Übende 
sein geisaufles erb verbauwen wollte, und geeumet theihmge mit 



ekietf daeedb erb wnd gut wm »einer Seiten darkommende gehet und erbet 
m ttmut na^ eeinem tod »einen regten erben »u eeiner eeiten. Vgl I 
10 4. 

*») oder seinen Eltern. VHI, 1 f. & 
Vgl ftttCh I, 8 «. 1. 2. 

. Kj _ d by Google 
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seinen gegenparleien und ganerbeUf so sind sir achuldig zu theileUf 
doch allezeit dem lengst lebenden der das hette helfen kaufen 
sein Mbutcht und gebrauekmge sein leben lang an dm abgeUi^ 
len erbe su behaHUn, 

Bei Eheseheidnng behalt die Fraa ihr Witthmn, im übrigen 
nimmi jeder sein Eingebrachtes zurück, die Errungenschaft wird 
halb und halb getheilt : Das iceib beheU ihren wiedomb in wiedumhs 
misse dieweil sie lebel, want sie dem stände der heiligen ehe ge- 
harsamb gewest und der gdbreeh den xu volnfuhren an ihr wU ist 
aber allei ander gwt so der man md das voeib zusammen pradit 
ketten, da h^uU ein ieglichs sein erb, und an dem fährefiden gui 
folgt eim ieglichen was er zu lieulichs gut und ehsteuer mU~. 
pracht hette; was übrig wercj theilen sie gleich (VIII, 1 §. 10). 

Verwandte Bechtsbildungen hat Sandhaas nachgewiesen in 
Oberlothringen ftlr Eapinal, in Niederlothringen für 
Nivelle^ Nivelle St. Gertmyde, Aasehe, .Brltesel 1365| Grim- 
beighen nnd Uede^^). Dazu kommt nodi Arle in Lnxembnrgi 
wenigstens für den Fall dass die Frau vor dem Manne stirbt*^). 

IV. In Wtirzburg und Henneburg ist es nach der Aua- 
lührimg von Sandhaas überhaupt nicht zu einer gesetzlichen 
Fixierung der ehelichen Leibznchts- and Erbrechte gekommeii| 
sondern alles der Tertragsmässigen Begelnng yorbehalten ge- 
blieben. So war es auch nach dem Stadtrecbt Ton Wertheim 
1466 §. 76, während das Stadtreeht Wimpfen v. 1404 
§. 19 — 22 bei „bejahrter" Ehe die gesetzlichen Leibznchts- * 
rechte yollkommen anerkennt, bei noch nicht jähriger £he dar 
gegen nur an der Hälfte des Nachlasses, während die andere* 
Hälfte sofort hinterföUig wird. 



») SMidhM 174—176. 

!•) Alter Gebraneh Ton Arle t. 1582 {. 44 OGbrdt 8. 2S): So die 
framo dem mon abgieng, beheU der man Mi vfiedomp in derfimmem 
higebraefder erbguter^ dan miM und gueetert guter einne U^tag lamk^ eo 
tie dern hetten» toeloft« qucstcrf guter^ to sie l-em leint ketten, /äßent meSk 

dode des mans an sein und sinner voriger frauwen neste fruntachafien. 
Dagegen hat die überlebende Frau nach §. 43 dio geeeteUohe lieibiaobt 
an dem Immobiliamachlass des Mannea. 
Sandhaaa 172. ' . 
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§. 9. I. Das ältere System, a) Die ober- und 
mittelrheinische Grnppe^). Der überlebende Ehegatte 
liat Eigentbnm an seinem Eingebrachten, an der gesamten Fahmiss 
nnd an seinem ErrangensehaftBantheil, Leibzncht an den eingebrach- 
ten Immobilien und dem Emingenschaftsantheil des verstorbenen. 
Die Errungenschaft wird nach Scliwert- und Kiinkeltlieil getheilt. 

Vorläufer dieser Gruppe sind Strassburg und die verwandten 
dsässiBchen Hechte^). 

Sandhaas zihlt nur Speier und Landan hierher, nimmt 
Jedoch auf Grand des Landauer Privilegs v. 1307 als wahr- 
scheinlich an, dass dasselbe Recht in der ganzen Diöcese 
Spei er gegolten habe. Es galt aber ferner in einem grossen 
Theile vom Elsass, wie vor allem aus dem Erbrecht von Elsass- 
Zabern T. 14dl ^} hervorgeht. §• 1: Wann ir eins mit tode ab- 
get, so erbet das ander kibendige äUes,farende guet das sie se 
sammen hrokt und mit einander gewonnen han$; und zu demselben 
guet 80 niesset das selbe lebendige einen lebtagen lang alles ligende 
guet das sä zwei zu sammen brohl und mit einander gewonnen 
und in den bann zue Zabern hie dise sit der Sorn *) gegen Slrass- 
bürg ligende hont; aUo das das selbe Mtendige das selbe ligende 
guotin eren und guetem gewoeniiehem buwe habe, das nit verkottfe 
noch versetze in dehein wege, §. 2. Und u>ann dasselbe andere 
mit tode oueh abgeet, so dann vallet das ligende guet das sie beide 
mit einander kauft oder uberkummen hanl an ir beider erben 
nach landes reht, das ist: des manncs erben das zweiteil und der 
frowen erben das dirteil des selben ietzgemelten Ugenden guets. 
%. S. Aber das Ugende guot das ir eis zue dem andern braht 
het und unverändert verüben ist, vdlkt desselben erben allein zue; 
ist ee aber verändert, so sol es geteilt werden noch landes reht, 
ir beider teil erben wie vor stot. 

Die letzten Worte sind offenbar in dem Sinne des Strass- 
burger Bechts zu verstehen^), und dass dies wirklich elsäs- 



>) Sftndhaas 162. 

») Siehe oben S. 50 f. 

») Mone, Zeitschr. 10, 69 f. 

«) Vgl. oben vS. 51. Anm. 8. 

s) Siebe oben S. 50 f. 
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sisches „landes rehl" war, ergibt das mit £l8ass - Zabem Punkt 
für Paukt ttbereinatimmende WeisBenbni^: Les biens aequis et 
eonquU de mim que Us bieni qui ant iU aUM$ pendamt et 
coMtant le mariage , se partageiit de mani^e qu*ü en tmhe deux 
tiers du cot^ de mari, et un tiers du cöle de la femme en toute 
proyriM, sauf neanmoins l'usufruU au survivant, sa vie durante, 
8ur la pari du defunt^). 

In diese Ellasse gehört endlich aach der Oberhof von 
Ingelheim, der Ton Sandhaaa irrthUmlich zn dem ^mittleren'' 
Franken gerechnet wird ^. Die Leibzneht des ftberlebenden Ehe- 
gatten an dem Eingebracbicn des verstorbenen ist schon von 
Sandhaas nachgewiesen. Eigenthümlich ist es aber, dass nicht 
nur die Immobiliarerrungenscbaft , sondern auch die gesamte 
Fahmiss nach Schwert- und Kunkeltheil getheilt wurde Be- 
sonders lehrreich ist ein ProzesSi der 1443 begann*) und sich 
durch viele Jahre hindurch zog. Enchin, die Witwe des Konrad 
Schaiff, hatte sich, nachdem sie mit ihren erstehelichen Kindern 
abgetbeilt, mit Klas Halgartcr verheiratet und sich mit dem- 
selben Yor dem Gericht zu Kreuznach vereinigt und vergifliget 
nUt allem dem das sie hont und gewinnen mogent, ligende und 
farrende habe, tmt nit ussgnomen, dahin , dass der ttberlebende 
Theil in dem ganzen Vermögen bis an seinen Tod sitzen bleiben 
solle, und wann $ie beide nit en mn, so sullen iie dan fällen an 
alle die stait da sie von recht hin fallen sullen. Später war 
Enchin ohne Kinder gestorben und Klas Halgarter hatte sich 
zum zweiten Male verheiratet Nach seinem Tode forderte 
Enchins Vater als ihr Erbe von Halgarters Witwe aUe die gude, 
Hegende und farrende, nu$$ nit ussgnomen^ die Enehin zu Clais 
Balgartter bracht habe und von ine^^) und eren kinden^^) dar 
komen sin, dwile das Clais und Enchin keine kindere mit ein 



*) Aneien tt&tntftire d'Abwse S. 38. Vgl. ebd. 8. 56 dM Beoht von 
Altorf und Witenheiiii. 
SandhaM 141 f. 

>) Vgl. Loenoh, Ingolheinier Oberhof Nr. 127 (1447). 
») Ebd. Nr. 65. 
*o) Kläger. 

") Enchins Kinder erster Ehe waren vor ihr gestorben und von ihr 
beerbt worden« 
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imS/er gehabt nnd gelasim tuäten ; ferner ein dritieil an aUen den 

yuden ligende und farrende^ nuU ms gnomen, die Enchin und 
Clais Halgartter mü samender hanl gewonnen und erworben haben. 
Das Geriebt erkannte, dass Kläger erhalten solle 1) waa da ist 

van Ugetidm guden die von EtuMn . dar kamen Hnt md 

ißidderfdUge gude sint^ 2) ein Drittel der Immobiliarermngen- 
seliaft ans Enchins nnd Halgarters Ehe; 'S) umb die famhahe 
die Clais Halyartler gelassen halt da er doil und lebendig gcwest 
ist, die sal fallen zwei teil off Clais Haigartiers erben, und off 
^n^ins erben... ein dritieil, uss gescheiden alle farnhahed ie die teste 
frauwe zu CUUs Ualgariler bradU hait, die sal $ie bevor abe nemen. 

Wie zu Ingelheim, so wurde aneh nach einigen rheini- 
sehen Weisthttmerndie fahrende Habe demselben Theilnngs* 
modus wie die Immobiliarerrungenschaft unterworfen *^). Das- 
selbe war hier und da im Elsass der Fall*')- Und so war es 
nur ein vYoitcrcr Schritt yorwärts, wenn man seit dem 16. Jahr- 
hundert die Theilung des ganzen ehelichen Vermögens nadi 
Sehwert- nnd Ennkeltfaeil allgemein als „elsässisohes 
Frovinzialreeht'' bezeichnete^^). Denselben Standpunkt 
finden wir schon in dem Weisthum von Kaiserslautern^ 5) 
nnd dem alten Mainzer Recht i^), das also keineswegs eine 
80 isolierte Richtung eingeschlagen hatte wie Sandhaas meint. 



**) W. V. Simmern anter Dann (Gr. 2, 145); So wa minfi ohg. herm 
eigen lüde sessen, und ein man sinrn imgenoessen genomen Jiede, und der 
man stnrhe, dan moichte min herr ohg. die fraume hiideilen ^ imd solde 
zwei dcil an der fnrcudcn habe nenien^ iss loere viel oder 'ivenig, nnd die 
Schölt auch zwei deil bezalen. W. v. Breitfurt (Gr. 2, 42). VV. v. Gerst- 
heim (Gr. 2, 43). W. v. Mandern v. 1549 (Gr. 2, 106); So ein man umb 
mi8$ka angenommen und gerietet «imrcfo, wUen der gueUer und hebd den 
vier herm moei taÜ faUenf were es aber* em weib, ecU den vier herm 
der drktei eeheinen. 

Siehe oben S. 51 Anna. 9. 

'«) Ancien statutaire d'Alsace S. 56 f. 65. 70. 83. 85. 89. 95 f. 98. 100. 
102. lOi f. 128. 132. 135. 140. 155. 158. 165. 

Welich »um .sine ander elich fraise nacJi der ersten dode (nimt)y 
stirbet der mau li '< di r andern frarocn, so ist dem riche fjepdlen zico zale 
des gutes ivas der jhuu (jclaasen half hoer und nider, und daz dritte teile 
der frauwen (Gr. 1, 774). 

>^ Siehe Sandhaas 178. Hierher »t auch eine bei Thomaa» Oberhof 
S. 355 mitgetheilte Frankfbrter Urloinde t. 1468 2a sieben. Ein Bfainser 



§. 10. 67 

§. 10. I. Das ältere System, b) Die nieder- 
rheinifiohe Gruppe^). Die in dem vorigen Paragraphen 
besprochene Gruppe schfiesst sich eng an die Lex Ribuaria an. 
Aber wie diese der Morgengabe ein Drittel der Errungen- 
schaft substituiert, so verwandelt sich nach altwestfalischem Recht 
die Morgengabe bei beerbter Ehe in den Anspruch auf die 
Hälfte der Errungenschaft^). Es ist wahrscheinlich, dass die 
Verdrängung der Drittelstheilong durch die Halbtheüung am 
Niederrbein west&lischen resp. yHbidscben Eänfltissen znzn- 
schreiben ist^). 

Saiidhaas hat diese lvechtsbildiiD<r , die sich nur durch die 
andere Theilungsquote von der eben erörterten unterscheidet, 
nachgewiesen für die Landrechte von Berg, Jülich, dem 
Erzstift Köln und dem Fürstenthnm Mörs, ferner fttr 
die Städte Leu, Maestricbt, Herzogenbnscb nnd 
Gennep^). Oberbof von Gennep war Achen, nnd dass bier 
dasselbe Hecht galt, wird durch eine Urk. v. 14ii bezeugt, nach 



Goldschmied, Heinrich Knebeck, war gestorben und hatte n. a. ein bei 
einem Frankfurter deponiertes {goldenes IIals>)rind liinterlassen; die ^^'itwe 
veräusserte dasselbe und der Erwerber khigte gej^en den Depositar auf 
Herausgabe. Beklagter wendete ein, Heinrich Knebeck habe nocli lipliche 
gehrudere. ..in leben, und sonderlich nach der atedc Mentz (recht) und 
geriecht j der noch sich gebare ein buweteiluuge zu tuiij dürfe er das 
Kleinod nicht an den Kläger Iieraasgeben , bevor dieser dasselbe mit 
Kummer bel^ liabe. In diesem Sinne worde denn auch von dem 
Gericht entschieden. Auch der r/andbranoh des Bheinganes kehrte später 
von der Halbtheflong zu der Theilung nach Schwert- und Kiinkeltheil 
xnriick. Siehe unten S. 61. 

1) Vgl. Sandhaas 163—170. 

*) Vgl. B.l. I. S. 102. 

•) üeber analoge Vorgange bei Ausbildung des Erbenrechts s. o. S. 32. 

*) Die bei Sandhaas uiitgelheilten Bestimmungen des Stadtr. v. Gennep 
sind dem überaus schlechten Abdruck bei v. Kamptz entnommeo , ich 
llieile. sie daher nadistehend anf Grand handschriftlicher Vergleichung 
noch dnmal mit. §. 23. Oiek off een man off wiff gttet betaet tn tue^My 
und hadde kmdor van do» geenen (d. b. von dem Ehegatten, von welchem) 
SftS des gutta to tuokt «est, die Jcind ttor»en wfor die iueMer, daer ncto 
ttorf die tuchter: dan so m wUw des tuehters vrund dat guct niet hebben 
allein^ hrhlen sie dat tsamen gewonnen ind eimdigc. hcdt^ so sali dat gut 
faUen an oere beider erve», und hebben sie dat isame bracht, weee erf 
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welcher yoi Gericht erschien joffraum Kaihrine Eokns, die eUge 
huiwrmim was mlne hem Joham van Pimt» schiffen 2* Adm, 
ind hait . . . upgedragen • . . den eirharen hem dedun ind capUtel 

der kirehen t#. l d. «* Aehen 71 morgen ackerlants . . . 

die wilne her Johan van Punt vürs. ind . . . Kaihrine samentUch 
gegoulden halten, ind die daer umb na doide . . . Kaihrine vürs. 
half herstercen süllen up hem Johans . . . erven^ ind bUvin haif 
er flieh ... den mrg. hem dechen ind capiUel'^), 

Femer gehdrt wol hierher das Stadtr. v. Rees^, wenn es 
uns auch nur Uber Leibzucht am ,,£rbgat'' und Eigenthnm an 
der Fahrniss berichtet, wegen der Errungenschaft dagegen im 
Zweifel lässt. Und da Rees dasselbe Recht hatte wie Neuss 
und Köln^), so werden wir kein Bedenken tragen» im £in- 



guet daer dan is, stricht loeder den weg daer dat her komen tind dat 
reedt guet hellen des tuichtera vriend allein^ want dat dat leiste lief to 
hoert tmr die aehoU. §. 24» Vcrt^ äh hier up der ander eeide gerueierd 
eteU in der tackten, 90 feU aU erfgut Ur eieäei^ daer dat Aerkommen 
want gliein UMneek maghdat verMUiehenoffverhrengenlangr dan hi Uefk, 
und eina gegaden Uiehtens, undniet mehrt hi en liei echte kinder achter* §. 48. 
Item alle cr/guedere erftacl siillcn 7/yederom erven und Valien den wegh 
off tot den hoessem fdairj ai herkomen sind, nae dm Rvhremiindsche 
recTitev, m der viefter linien und rwrtaen; und vort alle acngeworven und 
rerhorgen gudere in einen aelingen (d. h, fjanzen) bedde sullen Valien und 
erven to beide sieden, so well op der vrou als des maus siede und freunde 
sonder exceptie^ nae den Venloeschen rechten. §. 40. Itenif die ghereede 
guederen^ dat men wn> loeeegut hett^ aie loees renten, gereidt gelt^ eaU toe 
etaen dem letten ievendigen Uff, da weer dan mit eondi^en und vürwarden 
forderlich gemaekt, §. 50 a. Item een iuehter en han gheen erfeehap ver- 
hrengen verhopen off vermaeJ^n, ie itan dfitotfrde») dan sin leven lanh und ' 
ein lijßuicht daeran, und niet langer ; want nae anfangk (Lafgangh) siner 
off oerer steit die erfacliap den ncisten bloit toe, off die sicJi praetendieren 
reckte erve to sien. §. 50 b. Item, een tucliter off tvchter sehe is der ge- 
reiden guderen mechtig , en icern dan loess renten in hrieff off Siegel 
mit conditien und vurwarden tot erfrecht geinacld, is exception. 
Quix, Gesch. der Schlösser Schönau und Uersfeld S. 47. 

•) §. 36. Als dat echte hedde gesehoert «», io heeit dat leiete Uff äl 
die erftaü in iuohtef dan aU reidt guxt mach dat teste Uff to einen 
eekoeneten gebndehen. Vgl t. Kunpti, PzoTinsialreebte 3, 

^ Privileg f. Ree« 1240: ScaUnoe noetroe iptkts oppidi et does 
eo gaudere iure quo gaudent Colonia et Nussia , ita ut, ei in ipto eppido 
de aliqua dubitent sententia^ ad predietae nattrae ewitatee reeureum 
habeant. Vgl. v. Kampts 3, 72. 
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klänge mit dem erzstift-kdliiischen Landrecht auch für diese 
Städte ein Gleiehes anznnelimen. Insbesondere ISast sich für 
EOln die Leibzneht am Eingebrachten nnd das Eigenthnm an 

der fahrenden Habe auch urkundlich nachweisen ^); die Errungen- 
schaftsgcmcinschaft ergibt sich aus den Vorschriften Über die 
Eintragung auf den Namen beider Gatten ^) und die Halbtheilung 
ans den Statuten y. 1437 ^^). 

Bheinanfv^ärts lassen sich diese Gnmdsütsse bis in die Ntthe 
Ton Ooblenz verfolgen. Weisthnm der Fellenz iy. §. 1: 
Wannehe 2 eheleut erstlich msammenkommen und in stehender 
ehe kind, eins oder nichr, zillen^ und dann eins der ehemenschen 
mit tod abgehet und die kinder mit seinem ehegemael hinder ihme 
lässt, volgenz aber die kinder a-uch vor ihrem vatter und mutler 
naäi lebend absterben, ahdan hat das letzlebend ehemenseh aüein 



8) Statut der Mühlenerben (s. u. §. 12 Anm. Vi). Quellen z. Gesch. d. 
Stadt Köln II. S. 138 (123*^): comtradidit et remisit uxori »ue Methildi 
tali eandieione: ei prolmn gemterit^ ülku tintß »in avtem^ et MeikUdi» 
marütm ewum Cferardum mpervizerü, tmanfruetum in predieti» hereditär 
Hbu» pereipiet, et poet mortem mam prediete kereditatee ad proxknoe 
Gerairdi her cd es sine contradictione revohentur, mohüia vero eum suppel* 
leeHU seilicet Oerardus et Methildis^ uter eomm aUerum ahsque prole 
eivpervixerit, liheram divcrtendi hahehit facultatem. Ebd. II. S. 147 (1234); 
contradiderunt et remiserunt filie siie EUmheth et raarito suo Gernrdo..., 
tali condifhnc : si prolem genueriiit, illius sint, sin autem, et Gerardns 
uxorem suam E. siipervixerit , in prescriptis hereditatibiis mumfructuvif * 
guamdiu vixerit^ obtinebit^ et post mortem eins iam dicte hereditates ad 
prossimoe uxorit eue E, heredee eine c&wtreidietione rennfteentur. Ebd. U. 
S. 187 (1238): Taü eonditione uterquepredietorumf eeiUeet Biecl^^ et Ger- 
trudis, hereditatem suam pres&riptam adter alteri eontuiit: si prolem 
nuerint, illius sintf sin autem non, uter. eorum cUterttm supervixerity in 
hereditate aUerim usumfructum percipiet et post mortem etus ad pro- 
ximos Ricolji Jieredes sua Itereditas et ad proximos Gertnidis heredes sua 
hereditas sine omni contradict iove revolrelur. mobilia vero cum suppeUe- 
ctilit gue nunc hahent vel Jimquam habituri fuerint, uter corum alterum 
ahsque prole supervixcrit, liberam quocumque voluerit divertendi habebit 
potestatem. Ebd.. II. S. 207 (1240). III. S. 122 (1277). 210 (1284): Elüabet, 
reUeta Petri dicH de Ltopardo , tradidü et remisit usttmßnteium suum 

JohamU de Leopeurdo et Orietine uxori enw, Ua quod iure et eine 

eontradietione opiinebunt,- 

») Siehe oben S. 4 f. 

Vgl. Ealer i. d. Zeitaohr. t deutsche! Recht 10, 17. Sandhaa^ 749. . . 

■d * * j •* ■» 
* * 
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die leihzucht an den guUern seines verstorbenen ehecfemah , und 
nach todtfall des letzten ehemmichetis soU die erbichaft ligender 
gütter wider an den rechten »tamj mher it« konmm leM, Am- 
faXkn, §. 2. Zum andern, belangend die barsdutfl^ Ut unser 
woUierbraehter brduch, dasz alle geraide guUer und hane^flt bei 
dem letztlebenden eigen thnmblich pleiben soll, dcssyleicheti die 
schulden und (je^jenschulden. wen aber das letzt ehemensch , ess » 
seie man oder weib, einhendig in seinem wittumbiUtnd sitzt, und - 
aUo arm wurde dass e$ Heh nit mit seinen eigenen guUerfn} und - 
der htdfenden kibzuthi erhäUen moeget, alsdann soU durdi Mim'' 
burger und geschworene desseWigen dorfes darin der oder die ge- 
sessen deniselbigen notturft erlaubet werden, nach gelegenheit und 
vortcissen und rat der selbigen heimbunjer die leibzuchtigen tjutter, 
nach leibs notturft allein, zu versetzen und mit nickten zu ver- 
kaufen, §. 4. Zum viet ten, betreffend die in stehender ehe begatte 
gutier, seind dieselbe beschriebenen redUen nadi neuk e^Mebung 
beider eheleut ohne eheUdt« laibserben fireundtheiUg tn die negsti 
erbenlimen^^). 

Dieselbe Rechtsbiklung, die sich auch im Saar brücker 
Land recht angebahnt findet ^^), hat Sandhaas noch in einer 
Reihe von hessischen Orten^^) und in der würtem- 
bergisehen Stadt GflgUngen, sttdwestlioh Ton Heübromi, 
nacbgewissen i^). 

Von grossem Interesse ist es nnn^ dass die Behandlung der 
Errungenschaft wie am Ober- und Mittekhein so auch in den 



") Grimm 6, 631. Die Bestimmung des§. 1 erinnert an die oben (S. 57) 
mitgetheilte des Stadtrechtsbuches von Gennep §. 23. 
^ Sieho oben & 51 f. 

") Eppstein, HendielheiiD , Homburg y. d. Köiugsbeigy wahr- 
■cbeinlicb auch Blankoiuleiny Glsdenbaeb, KönigBtein, Rosenthal, Sehotten, 
Stnrnifela, Treffurt Vgl. SaDdhaas 166 f. 718 f. 721. Auch das Land- 
recht von Katzenellenbogen v. 1589 hält noch an demBelben Standpunkte 
fest. Siehe Euler i. d. Zuitschr. f. deutsch. B. 10, 32. 

'*) SntKÜiaa.s 16'J f. Derselbe zählt auch noch die zum Amte Güg- 
lingen gehörigen Orte Weiler und Ibensbach hierher, aber die Quellen 
sind nicht entscheidend und die Amtsangehörigkeit ebenso wenig, da wir 
bei Sandhaas S. 145 Orte desselben Amtsbezirks auf einem ganz andern 
Standpunkte finden. 
- *> • •• 

V fc ^ . . ^ 
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hier berlibrten Gebieten yielfach das Vorbild für die Bebandlung 
des ganzen ebelicbea Vermögens gegeben hat So u. a. • 
in der Ordnong des Herzogs Wilhelm Ton Hessen y. 1497 
und in der Kölner Beformation 7. 1437 ^*), aber aneh schon in 
Rechten unserer Periode, wie in dem älteren Landbranch 
des Rheingaiies, der später wieder zu der mittelrheinischen 
Drittelstheihmg zurückkehrte^^), und namentlich indem Stadt- 
recht von Cleve, nach welchem der überlebende £hegatte 
an der einen Hälfte £igentliiim> an der andern Leibzucht 
hatte 1^). Stadtieehtsb. 70 (t. Kamptz 71): Dair man end wiff 
stll«fi in eehtscap ^^), stirvei oerre een, die ervei sm erven; die 
dair levendich biivety die hesil sin tucht aen alle slacmle^'*) erve 
ind eerfniss binnen der vriheit van Cleve gelegen, end mitler helfie 
dair äff mach hie sin beste doen, oft oen gaidt^^); dan, büß 
hi iiuen ind besUrvet dair in, $oe suUen na des leiten lives doot 
perre iwier enen mn witUker gebuert dat tiaende erf end eerfniss 
beeren end ddlen . . . Oik tot> een Iwht besiiten saU an eerf- 
niss off an reden guede, hi si man off wiff, die sal wisheit doen 
off gelove dair voir, dat die eerfniss off rede guet nae des tuchters 
doot weder come leäidi, als dat geboirt, an die eerfgenamen dient 
toe behoirt. 

Bei der Theilu^ der fahrenden Habe erhielt die Schwert- 
seite das Heergewäte und die Spillseite die Gerade, die hier 



»5) Sandhaas 167 unten. 

I«) Vgl. Euler i. d. Zeitschr. f: deutoch. K 10, 17. 

Sandhaas 178. 

"») Vgl. Sandhaas 752, der nur zu grosses Gewicht auf die Worte 
binnen der vriheit van Cleve legt; dieselben haben keine andere Bedeu* 
tung , ab dtsB man im Ifitlelalter «af dem Gebiete des ehelidieB Crfi^- 
reohta nbevhanpt iua rei aitae weit mehr beriickaichtigtei ala gewöhn- 
lieh angenommen wird. VgL oben S. 24. 51. 54 

>>) Eine jüngere HS. fögt hinzu eunäer emnige kiader* 
») Fehlt in der jungen H& 
Var. stnen loiUen» 
d. h. wenn es ihm beliebt. 

Var. nae dem doet so sullen oerer tioier erven van wüliker geloerten 
dat vui'8. erf und erfniaae und alle die reide gudern deüen, indem die 
frunäe to öevorn van dem gerciäc guct nit gebort hebten. 



62 




voirdel (d. h. praecipuum) genannt wurde, vorweg ^sj, und es 
scheint als hätte der Witwer den ,>yortheil'% die Witwe das 
Heei^ewäte sofort aaskehren müssen. Aber auch in Betreff der 
übrigen Gflter konnten die Erben des erstverstorbenen Ehegatten 

sofortige seheidingh md deilingh behnfs Feststellung ihres An- 
theils verlangen ^^), und umgekehrt mussten sie, wenn der über- 
lebende dieselbe anbot, darauf eingehen, widrigenfalls sie seine 
Verfügungen über das ungetheilte Gut, oder doch über die 
fahrende Habe, nicht mehr anfechten konnten £s hat selbst 
den Anschem, als halten die Erben ihren Antheil an der 
fahrenden Habe nrsprtinglieh sofort zorttckgenommen, wenigstens 
ist es nur so erklärlicb, wenn der Erbe der Frau noch bei Leb- 
zeiten ihres Mannes von einem Griäubiger der iilhegatten auf 
Zahlung belaugt wird^^j. 

Damit stimmt auch das Stadtrecht von Kalkar 10. 27 
(t. Kamptz 13. 50) > indem es, im Hbrigen gans mit dem Recht 

*s) Stadtrechtsb. 63, 70 f. (▼. Kampta64. 80). ^ Vgl. Bd. I. S. 122. 173. 

**) Liber rnntentiaram c. 90; Vier man, die erße »in geuttaet wnm 
vrawaoen^ luiba gemeki der wouu>en man scheidingh end deiUng «o» aUm 
eirvB iku wifs na der stat rechten end lantrechten, daer dat erve end gttei 
gelegen is. Der Beklagte erwiederte, er luibo noch emen Terheiratetea 
Sohn in der Fremde, der sei der Erbe. 

*S) Ebd. c. 81: der Erbe einer Witwe wird von den Erben ihres 
Mannes auf Theilung verklagt; er erwiedert: sinte maü dattie man, daer 
dese man erff aß ia^ von tmen wif war». vierHe» off viftien jaren doü in 
gmoeett, Md do ter tU al oer rede guet, daer At m ieetorven wae, deOber 
i$ geweeet na der etat ret^ien, ind ier »eher iü des dode man» erven 
»inen wif mar», geei»ehet Aeßn »^eidinghend dmUngh van den gntt vwr»^ 
de» si mir»* dß ter tit oerboedich end lereet i» geweeet te doen, ind 
aeermid» oren mögen end vrienden oer ( oen fj dair to gegeven kevet^ dat toe 

doen, ind die erven des gheatorven mans der deüinge niet nemen 

en v'oldef n ) , ind 7mt önioerde dair van liete{n), ind hebn sinter tit dat 
icif vurs. in den aelven giiet laten eitten, dat na oren wil leiten meercn, 
minren end gehruJcen, ind hebn mit oer dagelix ter kerken end ter Straten 
gegaeny sonder ennich beeroen de» vnrs. gueta, m reehi m; ind hier op 
een ordeel hettadei: »o teer dai hier enieinde» den erven de» dode man» 
mar», van de» mar», gueten eniM »t^ieidinghe cjff deilingh gebart, off 
en duet, off we» dair äff reehi i», doeh hierin utge»^eiden ahide gvfit al» 
dat wif mar», in tuchten beseten heeet in der atat rechten ^ daer an dea 
doden mana erven oir ded to hebn^ aa recht i». Dm Gericht onUcbiad« 
dsM die Erben sich verschwiegea hätten. 



^ Ebd. c. 54. 
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von Cleve tibereinstimmend, doch nur von der Leibzucht am 
„stehenden'' Erbe berichtet und die fahrende Habe gar nicht er- 
w^nt. Dies war aucb wol der Standpunkt des von Cleve ala 
Oberhof resBortleienden Stadtreehts von Udem t. 1359: Wart, 
dttt mam off wiff binnen der mndkr, Stadt einieh aßvieh würde, ' 
50 $all mm dat rede guet deüen äl$ vürschr, is, ind die erfnisse 
dar hinnen der Stadt sali die levendige besitten tot sinen lieve, 
end als hie doot iSy soelen oerer beider erfgenamen die erfnisse 
deüen end hebben, äU recht is 

Die Halbtheüiing des ganzen yermagens^") beg^et aacb 
in Flandern mebr&ch, und Ton hier ans wird dÜe Halbtbei- 

lung, wie auf der andern Seite des Bbeins von Westfalen aus, 
in die niederrheinischen Territorien eingewandert sein. Keure 
von Sleidingbe u. Desseldone v. 1268 §. 40: £k man ofte voyf 
düe ^humt es, ghevaUet dal die man steerft eer dan *t wyf, am 
den hont van den hvwelyke sal *l wyf hMen ende houden gkeheel' 
hhe van der eerven lande, mabele ende anmcbele, deen heelft 
eiide dee ghelye, ghcvallet dal wyf steerft ccr dan die man, so sal 
die man om den bant van den hmcelyke houden ende hehben 
ghekeelike van eerven, van lande, mobel ende onmobel, deene heelft. 
ende de man at *t wyf suüent besitten ende hotiden erfeUke^), 
Eenre ypn Ten Hamere bei BierrHet, r. 1200 §. 14: Femina 
pro viri forefaeta de partiane sua nüiil amittet, sed de viri parte, 
quidquid de forefacto debet, persolvi debet^^). Leges villae de 
Arkes v. 1231 §. 26: Si condemnatus pro furto uxoratus fuerit, 
medieias omnium rerum quae eius fuerunt propriae, tarn mobilium 
quam immobilium, ad dominum devoketur, et alia medietas uxori 
retinquetwr^^)» In diesem Sinne ist es aneb zu rerstehen, dass, 
wenn naeb des einen Ehegatten Tode ein ansgeradetes Kind 
ohne Erben stirbt, die Hinterlassenschaft des letzteren zur 

**) Gengler, Stadtr. 494. Kampti, Proviazialr. 3, 71, Ebeneo, wie ea 
aoheut, in Burtscheid. Siehe Urk» 1445 bei Quiz, Frankenbnrg S. 153. 

'^a) Halbtheilung der Errungenschaft and d«r fUireilden Hebe gelt in 
Fuers in Brabant. Vgl Sandlieee 735. Vgl. eadi ebd. 744. 

") Sandbaaa 749^ 753. 

*^^) Wamkönig, flandr. EG. H. Urk.-B. Nr. 34. 
•») Ebd. II. Nr. 230. 
Ebd. Uh Nr. 166. 
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einen Hälfte an den überlebenden filterntheil^ zur andern an die 

Verwaudteii des verstorbeueu koiiimeu soll-'*). Einige andere 
vlämiscbe liechtsquellcn schliessen die eingebracbten Immobilien 
TOD der Theiluug aus, während die iahreude Habe nach Häüteu 
getheilt wird ^^). 

§.11. I. Das. ältere System, e) Die mittelfrän- 
kische Grnppe^). Diese Gmppe unterscheidet sich von den 
beiden vorigen dadurch, dass die eheliche Errungeuschaft unge- 
tbeilt dem überlebenden Elicgattcn zu Eigenthum überlassen 
wird. Wie Strassburg lür den Oberrhein, das Saarbrticker 
Landrecht fiir den Niederrhein, so bildet das Wormser Hof- 
recht Yon 1023 — 24 eine Vorstufe fUr die hier in Bede 
stehenden Rechte Das Wormser Stadtrecht hat dann, 
wie Sandhaas ^) aus den Privilegien von 1114 und 1180 und 
der Wormser Reformation v. 1498 IV, 4 Tit. 0 nachweist, zu 
der gesetzlichen Leibzucht des Mannes auch die der Frau hin- 
zugefügt und ferner unzweifelhaft das Eigenthumsrceht des 
Ueberlebenden an der ganzen Fahrhabe entwickelt Zu Worms 
stellt Sandhaas dann noch Ingdheun und Oppenheim, allein die 
neuerdings aufgeschlossenen Reehtsquellen des logelhdmer 
Oberhofs ergeben, dass er durchaus zu der ober- und mittel- 
rheinischen Gruppe gehört und dies dürfte der geographischen 
Lage nach auch für Oppenheim anzunehmen sein, da das Oppen- 
heimer Stadtbnch uns nur über das Schicksal der fahrenden 



Keure v. SIeidinghe u. Desseiüone v. 12B8 §. 46. Gentisches Erb- 
recht V. 1258 (Warnkönig II. Nr. 30). Keine des Landes Waes v, 1241 
§. 43 (ebd. Ii. Nr. 220). Keure der vier Aemter v. 1242 §. ül (ebd. II. 
Nr. 222). Iveuro v. Saffelaere v. 1264 §. 26 (ebd. III. Nr. 166 a). 

*>) Nur 80 kann die oben S. 30 Ana». 42 angeführte Bestimmung der 
Kenxe von Saffelaere Teretanden werden, wenn ee am Scfalnas deraelben 
hetsBt: ti cum dicta ptourna de terra vendita alia heredUa» »om tU eomf 
paraiaf JuMmt medietaiem i^retU expeeuma de mdkni catallo prave- 
menU. Hierher, wenn auch mit einem andern Theilungsmodus {'^li), ge- 
hört wol auch die etwas rätselhafte Bestimmung in der Kenre der Chate- 
lenie von Brügge v. 1190 §. 45 (Warnkönig II, Nr. 45). 

«) Sfindhnas §.15. 

*) Siehe oben S. 49. 

») Sandhaaa 140 f. 

*) Siehe oben S. 55. 
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Habe und der binterfWigen Guter, aber niebt Uber die Enron- 
genschaft Auskunft gibt^). 

Die eigentliche Heimat der hier in Rede stehenden Rechts- 
bildung ist niclit am Rhein, sondern am untern Main und untern 
Neckar zu suchen, in den Gehieten welche von Sandhaaa 
treffend als die ,,mittelfränki8chen" bezeichnet werden. Den 
Mittelpunkt bildet Frankfurt am Main Das Leibznebtsreelit 
des überlebenden Ehegatten erbellt ans folgenden Frankibrter Ur- 
kunden. Urk. V. 1 356 : Dile von Hoste und sines wibis . . , mage 
'sinl eimnüdig wordin und oUrkommen einmudecliche , daz er eigen 
und erbe besitzen sol und die schare davone nem^, wil er lebit ^. 
Urk. y. 1381 : ein Mann hat ml gerichte irwonnen .... ein hus 
das tfiie wordin ist wm K., Hner husfrauwen, de» he dimWin 
ffude soUe haXdin «the hMUtge in bum, vnd rat hnger; toeme iz 
damte durch recht noerdm sal, der neme iz^. Urk. y. 1416: 
von gudes wegen daz Peter Borußccke selge gelassen hat , daran 
Kalheriiie selge j sin eliche hussfrawe, ir libzuchl gehabt hat nach 
des kmdes gewonheit^). Urk. y. 1457: Ginge Jacob und Könne 
eins ee von todes u>egen o&e dan das ander., und nit libes erben 
mit ein hette(n), wekhis ire dann in Üben 6lt«6e, da» suUe bei 
aüen den guten die von dem abegangen kommen weren gentweUehm 
sine leplage bltben sitzen nach des landes gewonheii ^^). 

Dass die Errungenschaft dem überlebenden Ehegatten ganz 
zu Eigenthum überlassen wurde, ergibt eine Urkunde v. 1401, 
naob welcher einer Witwe ausser der Leibzucht an dem Einge- 



«) SaodhuM 142 f. 

<) Sandhaw 189. Ealer, Güter- und Erbr. ft2 f. 
^ Thomas, Oberhof 464, 7. 

8) Thomas 457, 18. 

9) Thomas 478, 56. 

'») Thomas 494, 74. Ebd. 482 , 60 (1428) : nachdem . . . ire sxoeaUr 
selge soliche hitss . . . zu Henne von R. bracht hefte, und üs alt erbe were, 
und dieselbe Katrine äne eliche libes erben abegegangen were, und der 
vorg, Henne von der ein lebetage nnen hesesse dahi gehöht kette, 
donuuh eiueh ver/aren were, da» da» hoffen^ dem ne m MlteftMi hmse 
dU netttn weten wtd w» wieder kinder sieh He eAt ^ die netitm er- 
etorhem were, Siake noch 351, 100 (1400). 450, 16 (138'»). 480, 58 (1430). 
Vgl. Enler, Ifittheilongen Uber eibel, Gtitenecht 23. 
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brachten des Mannes znerkannt wird: toer es auchy daz Gipil und 
CrisUna vory. icht mU einander gekauft und gezugit hellen y im 
mit urtheil gewisit, daz sie damide ihun und lassen moge[n\ äne 
hinderniss eins iglichen^^). Es fragt sich nur, ob die Errungen- 
sefaaft bei dem Tode des laogstlebenden Eh^tten, soweit er 
nieht dorttber veiftgt hatte, ansseUiesslieh an seine Erben 
fiel ^*), oder ob aneh die Erben des erstverstorbenen einen Tbeil 
. beauöpruclien konnten. Obgleich das erstcrc consequeuter wäre, 
spricht doch manches dafür in Frankfurt Halbtheilung zwischen 
den beiderseitigen Erben anzunehmen. Dies scheint mir schon, 
ans einer Urk. v. 1297 zu folgen , naeh welcher Ehegatten ge- 
wisse Gmndstflcike kauften nnd dabei zn Gunsten emes erstehe- 
liehen Sohnes der Fran besthnmten : quod, $i prenouaa PauUna 
ante obilum L, sui mariti de medio mbUaa fuerii, dmädieUtt 
ipsorum iugerorum ad Johannem^ eins natum, de piano devoU 
velur ^^). Besüuders möchte ich mich aber auf eine Urk. v. 
1410 beruten, nach welcher ein gewisser Engel Hochhuss als 
Erbe seines Vetters Glas Engel gegen des letzteren Schwager, 
Girforeeht Ton Glanburg, klagte von gude wegen die Herrn Gir- 
breefte vorg. und einer sweeter , Gas Engeln selgen eliehm hus- 
frawenj von ir beider anfrauen ufferstorben $1, und die sich Clas 
und sin husfrawe vorg. bi Ire lebtagen gebruchel hau, wann nu 
herr Girbrecht vorg. swesler ee von lad wegen abgegangen st, dan 
der egenannt ir eUch husswirt, so hoffe Sngei vor^., daz die selben 
gude Mlcft uff einen vettern von ir und vorter von den (L dem) 
selben vettern uff in, als zu einem virtel teil, erstorben und oer- 
fällen soUen sin. Allerdings wurde Kläger mit seinem Ansprache 
zurückgewiesen, weil Erbgüter, die einem Ehegatten während 
der Ehe zufallen, das Schicksal des Eingebrachten theilen, Clas 
Engel also an der seiner Frau zugefallenen Erbschaft nur die 
Leibzncht haben nnd davon nichts auf seine Erben ttbertragen 
konnte; aber wenn der klftgerisehe Anspruch auf die Hälfte 

>«) Thomas 471, 48. 

Dies irt die Anaieht Ton Euler, Güter- und Erbr. 53. 
n) Bölimer, Ürk.-B. S. Sil. 

H) TbomM, S. 475, 53. Eine gani ander« Dentong erfährt dien 
Urkunde bei Saadhaae 160 f. 
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dieser halben Erbschafl;, also auf ein Viertel, nicht geradezu 
albern und widersinnig war, so konnte ihm nnr eine Verweebse- 
long mit der Errangensehaft za G^nmde liegen, von der EJftger 
als Erbe des Mannes die HSlfte beanspraehte, Indm er die 

andere Hälfte den Erben der Frau tiberliess. 

Dass der überlebende Ebej^atte die ganze fahrende Habe zu 
beanspruchen hat, selbst wenn er von dem verstorbenen getrennt 
gelebt hatte y haben wir schon frtther gesehen ^^), Vgl. Urtheils- 
spmeh T. 1366: Unser Herren han gewisetf dass die varende habe 
die Petir Sdiuixezberg geUusen Hai, er $i toenig adir vil^ $ai 
ledeklich gefallen Lukarten y sin ehelichen wirten, wo daz sie die 
findfit ^^). Urtheilsspruch v. 1401 : Uns^rre herrn han mit urteil 
gewisel zusehen Peter Swerlfeger . . . und sinen mddersachern von 
des gereds wegen aU Else von Würzburg, die sin elidie husfrauw 
gewest ist, gtiassen hat, also daz 4srselbe Feter des vorg» gereds 
neher erbe si denn iemands anders^^* 

Unserer Gruppe gebiert aneh die Erbordnnng von Heidel- 
berg v. 1467 an: Wann zicei zusamen kamen und etwas zusamen 
bringen an liqenden gutern , und nit Uhserhen mit einander ge- 
winnen, geel dann der elich gemehel eins abe^ so blibt das ander 
aber siezen bi aUem dem das sie smamen bracht han^ und wann 
das teste auch abgeet, so gefettet igUehs gut an die nehsten erben. 



^ Siehe oben S. 4S. Vgl Euler, Mütheilangen über diel. Ofiter- 
reeht 33. 

Ii) Thomu 4Sa, 6. 

i*) Ebd. 469, 45. Sieho auch 404, 36. Mit diesen Entscheidungen 
scheint Thomaa 494, 74 (1457) im Widerspruch zu stehen, indem die 
Srben dw Maanes von den Erben der zuietst gestorbenen Frau verlan- 
gen : das sie ine alle hinderfeUige guUere von der Br-unfelscher 

stten (<l. h. von Seiten <les Mannes) herkommende, sie «ien ligende odir 
farende, nichts tiatit/enoynen , folgen^ eie darzu kommen Icusen und die 
stu iren Händen stellen ivulten. Allein de itilteten eich hierbei nielit auf 
das Stadtrecht, senden aof eioen BheTertrag, nach welehem der über- 
lebende Ehegatte nach det lonfltM gewofMi die von dem verstorbenen 
herrührenden Güter bis an seinen Tod behalten seilte o. S 65) , und 
w€m das Issfe auch von todes loegm abegegangen iit, wo» dan von ig^her 
pariien erhin kamen oder gefallen were, ob woro von zugiftungen, von 
anfalle^ crsterhunge odir in'e das ayi sie kommen tnere, das sulle uf ire 
igliches ne^» Orbin uneder hinder sich verfallen und erstorben sin an 
geverde. 

6» 
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da es herkomen ist. und mit der farende habe mag es tuen nach * ? 

sinem willen übe sie aber nichts zusamtti brschten, 

und etwas bi einander gewonnen oder ererbten, get dann der ge- 
meftei ein» ab$, so erbt das andir gmehel die guüre und mag 
damU tun und Uusen nach $inm wülen, und iH soUdi gut nit 
vnderfellig of des er$tm aibgangen erben. 

Ferner hat Sandhaas dne Reihe althessischer nnd alt- 
wtirtemhergischer Ortsrechte hierher verwiesen*®) und 
gleichzeitig auf die grosse Verbreitung desselben Systems in den 
mittelfränkischen Rechtsquellen der folgenden Periode aufmerk- 
sam gemacht ^^); dagegen trSgt er BedenkeD, ob auch das 
kleine Eaiserreeht hierher zn ziehen sei*®)> was doch mit 
dem neuesten Bearbeiter deaselbeii entschieden bejaht werdep 
durfte 21). 

§. 12. I. Das ältere System, d) Allgemeine 
Grundsätze. Alle dem älteren Systeme huldigenden Hechte 
stimmen tiberein in der Unterseheidung zwischen hinterfWigen 
und nichthinterfiUligen Gutem; aber die Frage, was zu den 
ersteren nnd was zn den letzteren zn rechnen sei, wird nicht 
ganz gleichmäösig beantwortet. Die Rechte des überlebenden 
Ehegatten an den nichthinterfälligen Gütern sind Eigenthums- 
rechte, und davon ist hier nicht weiter zu redeUi dagegen be- 
dtlrfen die Rechte an. den hinterfälligen Gütern genauerer £r- 
()rtemng. Endlich wird anoh der in den Quellen nicht ganz 
.übereinstimmende Begriff der nnbeerbten Ehe nUher festzu- 
stellen sein. 

A. Begriff der hinterfälligen Güter i). Allgemein 
ist man darüber einverstanden, dass die vor oder während^*) 

») Sandhaas 144. 717. 721. Er zählt hierher die hessiseheo Orte 
AUeodorf, Battenberg, Fraakenaa, Grienen, Grttnberg, Stanftaberg, 
.Ulricheteu, fiscbw^i vielleteht aach BUateiiii ferner ans Wüitemberg 
Brakenheim, Hanm, Ifeintheim, HabeieoUaeht, Cleebronn, BotAnheim, 

Fhiuenzimmern und Maulbronn. 
»») Sandhaas 143. 145. 
*•) Sandbaaa U5 Anm. 18. 

V* Gosen, das Frivatrecht des kl. Kaisern 142 f. 
•) Sandhaas 148 -162. 170 Anm. 17. 

Vgl. u. a. S. 50. 66. Anders nach der am Schluss des vorigen 
Paragraphen mitgetheilteu £rbordnung t. Hwdelberg. 
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der Ebe einem Ehegatten dnroh Erbschalt oder Sehenkang zn- 

gefallenen Güter hinterfällig, im übrigen alle während der Ehe 
erworbenen Güter zu der ehelichen Errungenschaft zu rechnen 
seien. Streit herscht nur wegen der vor der Ehe erworbenen, 
welche eine Ansicht den hinterfölligen, eine -andere den Er- 
nmgenschaftsgtttem gleichstellen will'). Sandhaas , der in 
grosser VoUstöndigkeit die fbr die erstere Ansicht sprechenden 
Gründe zusammenstellt und die Beweiskraft der ftlr die Gegen- 
meinuug angeführten widerlegt, entscheidet sich schliesslich 
trotzdem für die Gleichstellung mit den Errungenschaftsgütern, 
und zwar einzig auf Grund eines Giessener Berichts v. 1578, der 
sich anf das „bestehende Gewohnheitsrecht'' bemfe; damit ist 
aber doch nur der Giessener stadlhrauch gemeint, nnd was zn 
Glessen i. J. 1578 Stadtbranch war, kann unmöglich ftlr das ganze 
fränkische Hecht desMittelalters,"zumal so gewichtigen Gegengrün- 
den gegenüber, als entscheidend angesehen werden. Nicht von 
dem Giessener Stadtbrauch des 16. Jahrb., sondern von der Lex 
Bibaaria 37 ist auszngehen, nnd da heisst es Urtiam parlem de 
omni re qwm simul (d. h. in der Ehe) cmlabarawrmt^ womit 
denn anch sämtliche Quellenanssprflche der ersten Periode ^ nebst 
dem Wormser Hofrecht*) übereinstimmen. Nur in diesem Sinne 
ist zu verstehen was wir von Elsass-Zabern (S. 54), von Ingelheim 
(S. 5ö), Gennep (S. 57) und aus der Pellenz (S. 60) erfahren. 

Also die eingebraehten Güter , und was später durch 
Erbgang oder Schenkung hinzugekommen, sind als hinterfällig 

zu erachten. Dies gilt aber durchweg nur von dem Immobiliar- 
vermögen, während die fahrende Habe Eigenthum des tiberleben- 
den Ehegatten wird^'') oder^ particolarrechtlichy nach denselben 

*) Hauptvertreter der erateren Ansicht ist Wächter, der letzteren 
Euler, Schwarz und Schmitthenner. Doch ist Euler (Mittheilungen über 
ehel. Güterrecht 13 f.) neuerdings geneigt, seine Auffassung auf das ältere 
Frankfurter Recht zu beschränken, 

•) Vgl. Bd. L S. 91 ff. 

*) Siehe oben S. 49.' 

^a) Ehegelder {ger§^ kSiekM pmM) werden naeh dem Leiidreeht v. 
JtUieb 9 S. 1 den Immobnieii gleiobgestellt. Im Übrigen iat von den 
üttterteiietdaDgBmedcmalen swisdien bewegVefaen nnd nnbewegUeben 
Stoben hier niöht so reden« VgL jedoefa 16 Anm. '48. 
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Gmndsätzen wie die ErraDgeDscLaftsiiumobilieo zur Tbeilong 
kommt Zweifel können nur fttr den Fall entstehen, dasB einge- 
brachte Liegenschaften während der £he durch Kauf, oder Tavsck 
veräossert worden sind. Wir haben frOber gesehen, dass ein 

Theil der elsässischen Rechte für diesen Fall eine Umwandelung 
des Eingebrachten in Errungenschaft annimmt*), im allgemeinen 
finden wir aber den Grundsatz „res succedit in locum pretii et 
pretium in loonm rei" anerkannt^). Mit besonderer Schärfe ist 
dies in dem Saarbrtlcker Landrecht fibr den Fall, dass Grand* 
stücke auf Gmnd eines Versatz-, Wiederkanfs- oder Nftberrechts 
ein- oder ausgelöst werden, ausgesprochen 

Noc'li ist für den Unterschied zwischen hiiiternUligen und 
Errungenschattsimmobilien eine Entscheidung des Ingelheimer 
Oberbofs von Interesse. Der Erbe der Fran behauptete, dass 
von der gewannen farreitden haben Gebende errichtet seien, yon 
denen ihm nun auch sein Errnngensohaftsdrittel zukomme; da- 
gegen wandte die Partei des Mannes ein, der ginnt (lecken^ auf 
dem die Gebäude ständen, sei Eigenthum des Mannes und die 
Gebäude mtissten dem Boden folgen, zumal aus der gemeinsamen 
Kasse der Ehegatten auch auf Gtttem der Frau Gebäude er- 
richtet seien; nnd in diesem Sinne wurde denn auch erkannt^). 

B. Das Recht an den hinter fälligen Gtitern*). 
Der tiberlebende Ehegatte hat die Leibzucht an den hiutenälli- 
gen Gütern des verstorbenen '^). In niederrheinischen Quellen 
wird seinBecht als UßociUj locht oößr luchi, in mittelrheinischen 



5) Siehe oben S. 50 f. 54 f. 

•) In Hiesem Sinne ist nucli wol eine VV'ornisPr Urk. v, 1216 zu ver- 
stehen, nach welcher Ehegalten ein (Trundstiu k verkaufen pro SO mareis 
et 20 librU Worin, et pallio con^stante 28 unciia , ad opua prenominate 
uxoris ex cuius heredüate ipsum alludium ad eum fuerat devolutuin. Cod. 
dipl. Schonaug. Nr. 38 (Gaden, sylloge var. dipl. Seite 9S). Vgl. Kenn» 
V. SafieUere |. 5t (t. o. S. 64). 

^ Saarbr. Landr. T, 10. |3. 

8) Loersch, Tngelheimer Oberhof Nr. 57 (1413). 

*) Sandhaas §. 10— 2i. 

In einigen nietlerländischen Rechten bleiben jetloch die Güter, 
welche der Verstorbeue nicht in ledigUcher Gewere hatte, auageschloascn. 
V^l. Sandhaa« 211 /. 
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und mittelfränkischen daneben als fieisitz» bi$m, bems, in 
lateinisclien als nBosfractos bezeichnet. 

Der Inbalt dieses Recbts ist der gewöbniiehe ^^). Insbe- 

soudere wird die Befugniss des Leibztichters , in Notfällen selbst 
zu veräiissern, wiederholt in den Quellen anerkannt ^^). Die 
Leibzucht endigt mit dem Tode des LeibzUchters, kann aber 
znweilen auch dnrch rechtswidrige Veräossenuig oder schlechte 
Wirtsdiait yor der Zeit verwirkt werden ^*). 

Das Beebt des EAen an den binterfölligen Gtitem beisst 
Fall, Rückfall, Widerfall, in den lui^elheimer Urkunden begegnet 
auch die rätselhafte Bezeichnung kaff*^). Juristisch ist das 
Kttckfallsrecht entweder aufzufassen als durch die Leibzucht 
eines andern beschränktes Eigenthnm, oder als Erbenwarterecht 
gegenüber dem beschränkten Eigenthume des Leibzttchters ^^^). 
In den Quellen finden sich beide Anffiissongen, ttberwiegend die 



^0 Aasfulirlieh liaiidelt darüber SandliMS 213—32«. 231—344. 

Den bei Sandbaai 220 ff. aogeföbrten Belegen treten noch die 
folgenden hinzn. Statut der Mühlenerben au Köln (Qu. a. Geach, d. 
St. Köln I. S. 322): Ware dat sacket ^ einehe einige pertane , si ei wif 
ove ma»f da dat i^ehe hedde zehroekm teere, m& irme eide begriffe vuor 
drill ove me ffpsworenre inde rnor vier anderen rjeerfden o«e mc, dat si ir 
deil der moilen tmor Ufa nodcn inde vuor irre urknlt hehalden niet in 
künde, so snl mun dat htnt duon iren neistcn an de dat erve vollen 
mochte, infdj sal ain in ervorderen, ove si der itersonen irs U/s noitdurft 
willen fjeven ind ire schult bezalen, ove niet in willen, inde tnUmt ei des 
«Mrt dtton, eo maeh die einige pereone ir deU der tnoüen ai» ander kende 
brenge» inde verhalten noeme ei wiU, W. v. Schweiofa (Or. 2, 307). 
Böhmer, Urk-B. v. Frankfurt S. 422 (1316): eoram nobi» m iudieio eon* 
eUiuta proposuü ae in tanta penwria et defectu exietentemj guod vUe eue 
neceasarifi habere non possety prout in ittramento presiito declaravit. 
propter quod eidem M. indtdsimus, ac eciam sententialiter obtinuit, ut 
tinum fertonem leviuvi denariomm redditm de bonis que possidet vendere 
et alienare vulcrct. Eh.l 530 (1334). Stadtr. v. Wimpfen v. 1404 §. 19.21. 

«•) Vgl. Sandhaas 23 i -24''. Erbordn. zu Heidelberg v. 1467: Und 
übe die Ugenden gutere nU in zindie^/em hmoe gehalten vnirden, eo mögen 
die erben dem, der die gut beaieetf mit recht mtepreeheng teiU er dann die 
gutere nit in bmoe halten , eo eoUe er die gutere den erben ligen laeeen. 
Das Stadtrechtsb V. Cleva 72 t (v. K. 73 £) aöhliesat lieh gana an Ssp. 
I, 21 §. 2. 32 an. 

**) Vgl. Loerscb, logelli. Oberb. JUr, 189: eoUehen haffund anfoL 
Vgl. Sandfaaas §. 24. 
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ersterej aber wir begegaen dabei maucben Inconsequenzen , aas 
denen henrorgebt, dass man sich über das rechtliche Verhältniss 
nicht überall klar yrsat, Ist das BttckfaUsrecht Eigenthnm, so 
gebt es, wenn' der Bigenfhtlmer vor dem Leibzflchter stirbt, 

notwendig auf die Erben diss ersteren über, während eine 
Transmission des blossen Warterechts nicht stattfindet. Ersteres 
war ausgesprochenennassen der Fall im Bergischen Landrecht, 
in Glessen, Stavelot, Löwen, Wildenburg, so wie nach der 
Wttrtembergischen GO. t. 1514^^), nicht minder in der Praxis 
des Oberhoib von Ingelheim^*). Dagegen finden wir die ent- 
gegengesetzte Ansieht in Herzogenbnseh und in Güglingen *^), 
dann aber auch in dem Stadtrecht von Gennep 23^^): Oick als 
sommingp seggen tvillen, dal die kind nae deti vader off moeder ge- 
storven weren^ dal dat kind geguedl solt «in, en is hier ghcen 
reehff toant dat kind niet wieder md moeder beide beleefi en heeft» 
io en is dat kind niet geguidt, so die' ItcteAt niet gefallen en is, 
fDa$U 'hier die naeste opt graefft die tutht feit (?) tot dat leiste 
lidt toe^% Schwankend war die Praxis in Jülich-Berg und in 
Thienen; auch der Oberhof von Frankfurt entschied sich 1416 
für die erste, 1438 bei der Auslegung eines Ehevertrags flür die 
zweite Ansicht ^^). Uebrigens war es in Frankfurt zur Erhaltung 
des fiechts der Erben an den hinterfälUgen Gütern notwendig, 
dass sie dasselbe hinnen des Jares friste als siegewar worden daz 
« . . der falle geseheen were geltend machten, und zwar datierte 
die Frist, wenigstens nach der späteren Praxis, erst von dem 
Tode des Leibzücbters ^'). 



") Sandhaas 225 Anm. 22. 

'«) Loersch, a. a. O, Nr. 109: dwile Hans (des Klägers) vatter Käthe- 
rinen Kannengüsern, siner (des Vaters) auster^ doit erlept hait, da ist der 
fal gesehen, uff den tag da sie von doits wegen abgangen ist, und Hans nu 
(iiaoh dem Tod« ihm Mannet) «&i erhteU dar an fcrderif <o «ol ime 
deU data» toetden, VgL ebd. Nr. 189. 

1«) Sandhaw 226 Anm. 23. 

»«) Den Anfang a. o. S. 57 Anm. 4. 

1') Was hier von der beerbten Ehe galt, mnia natürlieh bei nnbe- 

erbter erst recht der Fall geweien iein. 

*«) Sandhaas 227 Anm. 24. 
_ Thomas, Oberhof 483, 61. 488, 66. 560, 128 (1446): binnen des Jares 

•jifrist als er des lestsn faUes gewar worden si. 



uiyiki.iud by Google 




7S 



' Die Frage nach der TranamisBion des Rechts an den idnter- 
fWigen Gutem auf die Erben geht Hand in Hand nut der Frage, 
ob der Berechtigte , unbeschadet der Leibzncht des tiberlebenden 

Ehegatten, sein Recht auf andere übei Ii agen kann. Ist er Eigen- 
thümer, so wird er in der Regel auch sein Eigenthum übertragen 
können hat er bloss Warterecht , so erscheint eine solche 
Uebertragnng nnanlässig ^'). Inconseqnent ist aber Herzogen- 
bnsch, wenn es Warterecbt anninunt nnd doch die Veränssernng 
gestattet*'), sowie in gewissem Sinne das für Eigentbnm ent- 
scheidende ßrüssel und das zwischen Eigenthuni und Warterecht 
schwankende Thienen, wenn sie die Veräusserung unbedingt 
verbieten 

G. Begriff der „unbeerbten'^ Ehe*^). Entschei* . 
dend ist im allgemeinen einzig der Zeitpunkt der Auflösung der 
Ehe; sind in diesem Augenblicke Kinder yorhanden, so kommen 

die Grundsätze von der beerbten Ehe in Anwendung, auch wenn 
die Kinder vor dem tiberlebenden Elterntheil mit Tode abgehen; 
sind zur Zeit der Auflösung der Ehe keine Kinder vorhanden, 
SO ist die Ehe eine unbeerbte, auch wenn frtther Kinder vor- 
handen gewesen sind. Ausnahmen Ton - dieser Regel kommen 
partieularreehtlich nach zwei Bichtangen hin yor. Das Stadtrecht 
von Gennep und das Weisthum der Pellenz sehen auf die Todes zeit 
des längstlebenden Ehegatten, indem sie auch dann die Grundsätze 
von der unbeerbten Ehe anwenden, wenn der erstverstorbeneEhegatte 
zwar Kinder hinterlassen hat, diese aber yor dem Itberlebenden 
EltemtheU gleichfalls yerstorben sind eine ganz smgulttre Bich- 
tung die sieh sonst nirgends wieder findet'* )* Auf der andern Seite 
nehmen einige altwtlrtembergische Rechte, während sie bei ganz 



*2) So entscheiden Löwen, Burmonde» die würtemberg. GO. y. 151 i. 
Vgl. Sandhaaa 229 Anm, 25. 
•>) Sandhaas 231 Anm. 30. 
^) Sandhass 230 f. 249. 
») Sandhut m f. 
>«) Siehe oben S. 57. S9. 72. 

**) Vgl. n. A. SUdtreditäh. Oppenheim 131 : Ein man und ein 

firauw hetten hinder mit einander, der man ginge abe bi der kinden Mmtf 
darnach stürben die hinder bi der mutter l^öm, vnd aUo viel de» rnemnee 
gut uff sine wüwe mit «inander. 
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kinderloser Ehe auf dem mittelfrftnkischen Standpunkte stehen, 
für den Fall, dass die Kinder sünitlieh vor den Eltern gestorben 
sind, eine Transmission von den Kindern auf die Eltern an, in 

der Weise, dass nun beim Tode des einen Elterntheils der über- 
lebende alleiniger Eigenthtimer des ganzen beiderseitigen Ver- 
mögens wird ^^). Da86 mau die Sache in dieser Weise anffasste, 
scheint mir ans einer Frankfurter Urkunde yon 1401 henror- 
zngehen: eine Fran hatte erst ihre Toehter und ihre Enkelin^ 
sodann ihren Mann (Gipel) dnreh den Tod verloren; den Erben 
ihres Mannes, welche die hinterfülligen Güter in Anspruch 
nahmen, antwortete sie: sie hoffte nach dem falle, als von irer 
dochler und irer dochter kinde wegen gescheen were, und auch 
von Gipeln seigen, iren elicken husiwirt, und oticft nach vir-- ' 
sdirihunge ...» dax sie da mit irm gude tun und lassen möge 
äne hindemisse eins igliehen. Freilich gieng das Gericht auf 
diese Aigiiinentatioii nicht ein; die Beklagte wurde zwar rück- 
sichtlieh des von ihr beliau])teten Ehevertrags zum Beweise zu- 
gelassen; aber hiervon abgesehen sollte die Auseinandersetzung 
ganz nach mitteli'ränkischem Itecht stattfinden: Wea guds von 
derselben Gudchin (der Tochter) und iren hindern hinder sieh tr- 
storben und virfäüen ist, daz vomuüs von Gipeln und Cristine 
(der Beklagten) an sie kummen und virschriben gewesl ist, daz 
daz selbe gut after (hrisline vonj. tode uff Gipels selgen zum 
Mir und derselben Christine neslen erben erstorben und virfalleti 
s(U sin, heUe sie (Beklagte) auch eincherki eigen und erbe daz 
von Gipeln selgen zum Ebir darkommen were, da mlde sie ir 
lebtage bi bUben sitzen nach des Umdes gewonheit, und nach irem 
tode itff desselben Gipiln selgen ersten erben vir fallen sin, ez 
enwere dann daz Cristina vorg. erwisen wulde als recht ist, daz 
ir solidi vorgeschriben gudcy als vor in beiden arten undirscheiden 
ist, eins teils odir zumal virgiftiget und virgeben sin, also daz der 
seheffeni urkund, daz solich giftunge macht habe in rechten ^^). 

Während die Frankfurter Schöffen den Safx, dass die Ehe- 
gatten durch die Geburt eines Kindes sich gegenseitig beerben^ 

») Sandhaaa 146 f. 

Thomas, Oberhof 471, 48. Vgl. £ttldr, Güter- n. £rbr. 54. 
>») Die Forlaetzong 8, o. S. 66. 
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für den vorliegenden Fall im Einklänge mit der Hehrzahl der 
frAnkiseben Rechte zurückwiesen , sehen vir denselben m 

Flandern schon in der Keure von Grammont v. 1190 — 1200 §. 6 
anerkannt: Nad) puero ex coniunctis kyiiime, si, infra tuminaria 
domus taut um audilus, slatim obierit, moriente palre vel malre 
vivenli heredilas et pecunia iudicatur ^^}. 

Zu den altwttrtembergisehen Becbten welche diesen Stand: 
pnnkt yertreten gesellt .sich das Stadtrecht von Wimpfen, das 
noch ein besonderes Interesse in Anspruch nimmt, weil es in 
einer Rezension v. 1404 und einer wesentlich verschiedenen v. 
1416 vorliegt. In beiden wird der Geburt eines Kindes der 
Abiaul' des ersten Ehejahrcs substituiert, ein Vorgang der uns 
ebenso im schwäbisch -bairischen Becht entgegengetreten isf ); 
fällt der Tod in das erste Ehejahr, so fallt das Eingebrachte 
des Verstorbenen zur einen Hälfte sofort zurttck, die andere 
Hälfte bleibt dem tiberlebenden Ehegatten, und zwar nach dem 
Stadtr. V. 1404 zu Leibzuclit, nach dem v. 1416 zu Eigenthum; 
war dagegen schon ein Jahr der Ehe verstrichen, so behält der 
Ueberlebende das Ganze, nach dem Stadtr. v. 1404 zu Leibzuchl^ 
nach dem y. 1416 zu Eigenthum**). 

§; 13. II. Das System des alleinigen Erbrechts 
des ti b e r 1 e b e n d e n Ehegatten'). Wir haben oben gesehen, 
wie der'i'heihing der ehelichen Errungenschaft nach Dritteln oder 
Hälften schon im Mittelalter mehrlach die Thcilung des ganzen 
Vermögens nach denselben Quoten folgte. In ähnlicher Weise 
schliesst sich an die mittelfränkische Gruppe, welche die Errun- 
genschaft ganz dem überlebenden Ehegatten llberlässt, das 
System des alleinigen Erbrechts der Ehegatten an; womit aber 

") Warnkönig, flan.lr. RG. II, ürk,.B. Nr. 213 b. 

**) Siehe Bd. II. 1 S. iri3 ft'. 

Sra<ltr. V. IJIH §. 14: Jet aler, das sich zwei eeluter die ahn 
zesamen komen und gegeben werden l>i einander bejaren, und ir eina^ 
Weichs daz ist, darnach 6n elich libez erben cAget . . . ^ so sol dasselbe 
gtU da» da» abgegangen au dem amdäm braeht hat tinem gemahd hl&en 
vor aUer mengUekB irrung und hmdemisse 6n aUe gwerde» Dass die 
letalen Worte Eigenthon und nicht Leibzocht in Sinne heben, ergibt 
sich ans der Vergleichong dieses und des vorbeigehenden Artikels 
mit den Artikeln 19—22 des Stedtr. y. 1404. 
Sandheas §. 14. 
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nicht gesagt sein soll, dass auch hier die Behandlung der Er- 
rungenschaft regelmäsaig das Vorbild abgegeben habe, denn wir 
haben ja noch eben gesehen, dass das Stadtrecht von Wimpfen 
▼iehnehr von der Leibzncht an den binterflUligen Gtttern snm 
Eigenthnm tibergieng. 

Was in Wimpfen gemaclit wurde, das hat sich anderwärts 
schon früh durch allmähliche Entwickelung wie von selbst 
herausgestellt, merkwürdigerweise gerade in den beiden entge- 
gengesetzten Polen des fränkischen Stammesgebiets , im ausser- 
sten Westen und im änssersten Osten, in dem letzteren so allge- 
mein, dasB Sandhaas dies System geradezu als das „ost&in> 
kische" bezeichnet bat. 

Zunächst finden wir das alleinige Erbrecht der Ehegatten in 
Lothringen, insbesondere im Luxemburgischen, stark ver- 
breitet. Hierher gehören das Weisthum y. Bemich 1477 % der 
alte Gebrauch zu Berburg y. 1688*), die Gebräuehe d^ Stadt 
Luxemburg y. 1588^) und die yon Editemaeh y. 1589 '^). Sie 

*) Gr. 2« 248: Wir wisten auch vor hoffit rocht und gewonheity wie 
fremde ein eritUimnonseho guome in dci) hoff von Remich^ und sich mit 
h&Uich bestaidt, eis si man oder wiff, und zu der ee taste, der wirt geerpt 
mit allem dem erhe tmd mubel (so) ir eins zu dem andern bringt, und 
mach zu erhschaft a/'n ein andern man oder vi ff bringen, abe er (d. i. 
ihrer) ein dodes halben abi/ingr und sich das ander vort öestaiden umrdt, 
und alles vort ain sin neaten erben als vor/ellich gut. 

*) §. 3 : Da aber iemand, man oder wiby ohne hSndmiaatnnff eh^ieher 
leiboorben tod» verschiede, so eeind «tledan die verkteeen yi^.ter meht 
hutder, sondern vorfÜHgen arte vnd iMriursn, uncf vtirdt das ÜberMmtde 
von don ehdeuten eue der erbnng sueeession uffden/äl hei und migeiasten, 
mst misschliessung aller hlutsvenoandten in zwercher linie und sonst 
iedermenniglichs, wie sie dan auch nach absterben des uberlebenden ntcftl 
auf dieselben, sondern gedachten überlebenden nechsten bluterben ktmmen 
und fallen (Hardt S. 79). 

*) §. 9: Wan zwei eheleut als raagd und knecht oder ledige personen 
zusammen kommen, und avf der ehe keine vortvort noch beredung machen, 
und eines vor dem andern ohn leibserben verlaessen verstirbt, ererbt das 
vberMend äUes dasjenig so dem dboerstorhenen an erb «nd mubelgtOter 
mtgehörig geioeeen, atttsehUeseung der^aJbveirstorbenen sehoeeUr und 
bmder^ vaUer vnd mutteri und aUen andern in uff und albsteihender 
Union herkommend^ ausgenommen schaff und lehngiOor §0 0irer ort und 
natur nach hinderfellig sein und bleiben (Hardt 466). 

*) §. 21 (Hardt 103). Statt zum Uib gehSrigh ist mm erb gehörigh 
zvL lesen. Vgl. Hardt 466 Anm. 1. 
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alle stellen statt der HinterfSUügkeit das Prinzip der VorfiUlig- 
keit auf«). 

Vielleicht sind es lothringische Eiuflüsse gewesen welche 
die oberrheinischen Tochterreckte Köius zu einer aber- 
maligen bemerkenswerten Abweichung von dem Mutterrecht ver- 
anlasst haben Sehen der Stiftongsbrief von Freibnrg im 
Breisgan Ton 1120 §. 43 bestimmt: Onmh muUer parifieabiiur 
viro, et ecmtra, et vir muUeris erit heres , et econtra ^) ; ebenso 
das Stadtrecht von Colmar v. 1293 ?A: In der stai ze Col- 
mere sol ein ieglich frowe irn elichen man erben, und der man sin 
eliche husfrowe^)^ nnd das von Dattenried v. 1358 §. 34: 
Comuge$ in dido opptdo residentes sibi invieem in rebus debent 
succedere ut heredes^^. Am ansflttluiiehsten ist das Berner 
Stadtreekt §. 40: Quicunqt^ burgehsis in urbe vel extra eon- 
traxerit, cniuseunque fuerinl conditionis, pares sint in omni iure, 
et uno df'functo alter omnia bona ipsius que reliquil iure hercdi- 
tario libere et quiete possidebit, nec polest dominus civitatis im-- 
pedire vel eontradieeref qtnn uxar defuneti et maritus defunete 
eanirahant cum quoeunque vohnerint^ ad ipsorwn voluntatm, 
§. 46: St duo eontraxerint in urbe, et ambo sine legitimis here- 
dibus, unus post alium, moriantuTf propinquus in consanguinitate 



Vgl. Sandliaas 133, naeh weloben «ooh Lilttich, Chimay uad 
Dieat in diese Gruppe gehören. * 

<) Siehe oben S. 21. Vgl. Sandhaaa 133. Ea witre nicht nndenkbar, 
daea daa Iritnkisehe Element in dieaen jätiEdten mehr auf lothringiaeher 
nla auf niedeirheiniacher EinTranderung beruhte; auf diese Weiae würde 
auch ein Zoaammenhang zwischen der main pUoie des Liilticher Reehta 
(s. o. S. 19) und den entsprechenden Grandsätzen in Freibnig nnd Colmar 
hergestellt sein. 

■) Dies galt noch bis zum 16. Jahrh. Vgl. Euler, Güter- u. Erbr. 
17 Anra. 25. Ueber den in unserer Stelle gemeinten Begriff der „Ge- 
nossensciiaft" der Ehegatten 9. o. S. 1 Anm. 3. Uebereinstimmend lautet 
der fVeibnrger Stadtrodel §. 26« daa Stadtr. 1293 |. 4 nnd daa Stadtr. 
T. Bremgarten 1309 |. 41 (Gengier, Codex I» 350). 

*) Gletchlavtend daa von Gengier Torgliehene Stadtr. t. 1278. Nach 
Sandhaaa gehören noch hierher die Rechte von Offen bürg nnd Für* 
atenberg, Münster, Türkheim, Kaiaersberg nnd Sehlettatadl* 

M) Gengler, Codex 1, 727. 
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posterioris hereditabit eos^^). Dagegen scheint es, als habe 
die Familie Ton Freiburg im Ueohtlande sich hier wieder yon 
den SchweBterrechten getrennt ^'), es ist aber nicht erBichttieh^ 
welchen andern Grundsätzen dieselbe folgte. 

Demnächst finden wir das Prinzip der alleinigen Erbfolge 
in den Gebieten des Mittel- und Ober-Mains, in denen wir 
vielleicht lothringische Bevölkerung zu suchen haben ^*). In den 
altwUrtembergiseben Beehten ist, von den wenigen in den 
früheren Paragraphen besprochenen Ausnahmen abgesehen, das 
ansschliessliche Erbrecht die allgemeine Kegel ^*). Ebenso stehen 
die ostfränkischen Stadtrechte der folgenden Periode fast 
ausnahmslos auf demselben Boden ; und dass dies selion im 
Mittelalter der Fall war, lässt sich, während die Nürnberger 
Quellen uns fast ganz im Stich lassen aus dem Hanptrepräsen- 
tanten dieser Gruppe, dem Bamberger Stadtrechtsbuehe, ent- 
nehmen, in welchem es §. 306 a heisst: Item ein qewonheit , und 
ist in gebrauch van alier herkimen und wOrdt für stattrechi ge- 
halten: so mann und frau ohne verding und ohne heirat hethedi- 
gung zusammen kommen und also bei einander wohnen, und dann 
eins vor dem andern ohn leibliche eheliche[r] kinder und ohn 
geechäft mit tadt ab^ket^ so volgen dm dm bei l^en bleibt ihre[r] 
hob und giUer, Allerdings findet sich dieser Artikel nur in 
zwei Handschrilten ziemlieh jungen Datums, aber er steht im 
Einklani^c mit verschiedenen schon den ältesten Handschriften 
» • 

1') Dass dies auch den Eitern des £ratT6r8torb«n6n g^^über galt, • 
ergibt sich aus §. 47 des Stadtrechts* 
»2) Vgl. oben S. 17. 32. 

'3j Wenigstens hat Dove (Zeitschr. f. Kirchenrecht 4, 160. 173 f.) den 
Nachweis geführt, dasä die fränkischen Elemente am Mittelmain dem 
■alifchen Stamme angehörten, zo dems^ben Stamme warden aberaiHsh 
die Herren TOB Liitselbnrg in Lotbringen, also wol überhavpt die Lothrin- 
ger, gerechnet. Siehe oben S. 35. 

") Vgl. Sandhaas 131. Euler, Güter- u. Erbr. 18. 

») Ebd. m. fioth, i. Seufferts Blattern für j&e<»b«0aawendnng in 
Baiern 33, 258. 

Die Zusammenstellung der Zeugnisse des Nürnberger Rechts bei 
Sandhaas 799 ff. ergibt Eigenthum des üeberlebenden an der Fuhrniss 
nnd macht das Eigenthum au dem Immobiliarnachlass wenigstens wahr- 
sdieinlich. 
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angehörigen Bestimmungen aus denen u. a. noch die interes- 
sante Tbatoaohe hervorgeht, dass selbst die „tDare^' des Verstor- 
benen, d. h. sein Reeht an den im Besitze seines Vaters oder 
seiner Mntter befindlichen verfangenen Gütern, auf den liber- 

lebenclen Ehegatten tiberorieng und, wenn der „Fall" dann noch 
bei dessen Lebzciteu, und ohne dass er den Witweustuhl ver- 
rückt hatte, eintrat 9 von diesem auf seine Verwandten weiter 
vererbt wnrde^^). 

Mit den ostfränkiscben Grundsätzen stimmte auch W e t z 1 a r 
liberein, das sich 151)6 bei Kaiser Maximilian II. über sein bis- 
heriges Becht beschwerte und die Aufhebung desselben durch- 
setzte. Der zweite Beschwerdepnnkt war der folgende: Zum 
andern t da aUeh xvoH ehegmecht vill oder wenig an hob und gut 
zusammentringen , und keine eeliehe kinder nrit einander zcwjcn, 
das alsdan das letzt, so das ander überlebt, da kein testament 
aufgericht oder andere orderdirhe gescheft (jelhon toorden^ alles 
erbetf und an des abgestorbenen nechste erben nichts fellei, sonder 
diei^ben auch gemUeh ausgesdUossen werden, als das gemainen 



So §. 286 (s. 0. S. 44). §. 24(: Stirbt «nt «tan, und leseet ein 
Vfirimj toas man im gelten aoll den, das ist seiner wirtin. 

*•) §. 297: Nem dan der sun ein andere wirtin, and das des son 
vater und nuOer vor gest&rbm waren oder bei dersdben /raufen aturbenj 
ao foere die wart damaek der «nttr, aU woU ola dee «um, und weiren die 
ersten kind den gu mall von der wart. $. 300: Hat einer ein vater, und 

das der vater eein not gepusset hat mit einer andern wwün, und 

dae sein sun stirbt, und ein toirtin lesset die auf seinen vater von seinen 
wegen wart hat allein y und das er ir nü kind gelassen hat, und ob der- 
selb (l. dieselbj sein wirtin dan auch starb in witbers weiss, die tceil ir 
schweher dannoch lelf , uvd ee in ir erbfeil in ir band garicl^ so rjeveUet 
derselbig erhteil von Iren wegen nicht Jurbass auf ire freund noch auf 
niTnand anders frembdSy und mag aus ir hand nit gefallen iren freunden, 
es wer dan vor in ir hand lediglich erstorben ^ so gefiel ee erat förbaa 
eeaf die negaten^ und bleibt aunat in irea ae^eherfsj und in der andern 
ei^en hand, §. SOS: Wer aher, dae eieh dea aonu wirtin verändert mt 
eUchen dingen bei Mendigem irea aehwehers leib, und aher ir «r erbteü in 
ir hand gefallen wer, und sie dan sturb und einen andern wirt und andre 
kind Hess, derselb ander wirt und die andern hinde heten keinen teil an 
ires ersten ^clnoehers erbe. Was in den vorsiehenden Artikeln von der 
Witwe gesagt wird, galt nach §. 21)9 und 3U1 ebenso von dem Witwer. 
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geschribenen rechten zuwider ^^). An Wetzlar schliessen sich eine 
Eeihe althessiscber Orte an^^), aus Oberhessen zwar nur 
Frankenberg nnd Hüttenberg (in Biedenkopf wird die Alleinerb- 
folge der Ehegatten als Neaemng bezeiehnet), aber ans Kieder- 
heasen Scbnalkalden, Witzenhansen , Liebenau, Wolfhagen» 
Hersfeld; Rotenburg, Fritzlar, Ulfen, Kassel nnd AmOnebnrg. 
Der Grund könnte in einer engeren Stammesverwandtschaft 
zwischen den Hessen, den Mainfranken und den Lothringern 
gefunden werden^'), wenn nicht die geographische Lage Hessens 
die Ausbildung eines einheitlichen Systems yerhindert und eine 
Mischung yerschiedener Systeme befördert hfttte 

Obarakteristiscb ist in dieser Beziehung die Stellung, welche 
einige oberbessische Rechte zu unserer Fia^c einnebmen ^^). 
Dieselben halten nämlich das Prinzip der Hinterlalligkeit für 
alle direct oder indirect von einem Ascendenten ererbten 
Liegenschaften aufrecht und gestatten demzni'olge dem ttberleben- 
den Ehegatten an diesen nur die Leibzucht, während alles flbrige 
Eingebrachte des Verstorbenen, mit Einschluss der von anderer 
Seite ererbten Immobilien, Eigenthum des Ueberlebenden wird. 



*•) Wigand, Wetzlar. Beitr. 3, 361 f. Auf diese Stelle, die Sandhaas 
entgangen ist, wurde ich durch eine kurze Anzeigo Eulors über seifie 
Mittb. über ehci. Güten*, aufmerksam gemacht» 

*•) Sandhaas 128-131, 

**) ^gl« Dove, a. a. O. (s. o. Anna. 13). 

») Vgl. Stadhaas 1S6 Anm. 

ss> Nach Sandhaas 135 ff. gehSven hierher Marburg und Hombeig a. 
d. O., wahneheinliGh aooh Alsfeld, Kirdorf, Kirdiheiiii und BiUeosteoth, 
ferner noch und die Mitte des 16. Jahrh. Biedenkopf! 

**) Darob Yexmitteliiiig der Geschwister oder anderer Verwandten* 



DflttoB KapiteL 

Verhältnisse bei AMösimg einer beerbten £]ie. 

§.14. Vo r b e m e r k ii n g. Nach Sandhaas ^) kommen bei 
AoflöBUig einer beerbten £he drei vefBobiedene Institute, das 
Yer&ngensebaflBrecht, das GrondÜieibeelit nnd die geseteliebe 
Einkindsebftft in Anwendung. Mit seiner bekannten Sorgfeit 

hat er jedes einzelne Institut für sich eingehend erörtert und 
jedem den ihm zugehörigen Quellenkreis angewiesen, diejenigen 
Quellen aber, welche sich auf diese Weise nicht unterbringen 
liessen, im §. 58 unter der Uebersehrift ^yanomale Gestaltungen'^ 
zusammengesteUi Allein sorbooh wir anoh in dieser Beziehung 
die Untersuchungen von Sandhaas zn schätKen haben , so er- 
scheint seine wesentlich dogmatisch gehaltene Darstellung 
doch vom historischen Standpunkte aus als verfehlt , indem 
er neben den Quellen unserer Periode massenhaft solche aus 
dem 16., 17., ja 18. Jahrhundert, benutzt und sonach zwar ein 
vollständiges, nicht aber ein remes BUd des mittelalterliehen 
fränkischen Rechts gegeben hat. So ist das von ilmi als eben- 
bürtig neben das Verfangenscbafts- und Grundtheilrecht gestellte 
sogenannte gesetzliche Einkindschaftsrecht, abgesehen davon 
dass es nur ganz particularrechtlich vorkommt, im wesentlichen 
erst im 16. Jahrhundert nachweisbar und deshalb Ton unserer 
Betrachtung ansznschliessen *). Aber aneh das Grundtfaeibedit 
ist in dem von Sandhaas geschilderten Umfange ein Kind der 



1) Sandbaas §. 25. 

*) Aehiiliohe Eimrandangea btl Mhoa Betsler, dentioli. ftivatnolit 
(2. Aufl.) 571 Arnn. 12 erhoben. 
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folgenden Periode, in unserer Periode kommt es erst sporadiseh 
Tor, nnr die AnknUpj^ngsponkte fOr die spätere Entwiekelnng 
sind gegeben. Sonaoh empfieblt es sieh ffir nnsem Zweck, die 

von Sandhaas befolgte systematische Anordnung zu veriassen 
und vielmehr, trotz der hierdurch notwendig werdenden Wieder- 
holungen, die einzelnen Quellen gruppenweis für sich zu betrach- 
ten. Erst nachdem dies geschehen, werden wir versnchen die 
uns hier entgegentretenden Verhältnisse ans denen der vorigen 
Periode historisch zn entwickehi und juristisch zu constmieren. 

§. 15. Köln und seine Tochterrechte. I. Köln. 
Das dem. 15. Jahrhundert angehörige Stadtrechtsbuch von Rees, 
einer seit 1240 mit Kölner Kecht bewidmeten Stadt, bestimmt 
im Art 36: Ak dat echte bedde geschoert so beut dat leiste 
Uff Ol dt> erftail in twhU; dm al reidt guit mach dät teste Uff 
to imen sehoensten gehruidm . ah dat hedde gesehmrt is, were( n) aÜs 
dan dar einige echte kinder van ein hedde ^ sein van slond an mit 
dat erftail heerft, beheltlich dat leiste lieff mn den alderen oer 
tucht an der erftail, als vurschreven^). 

Die freie Verfügung des überlebenden Ehegatten fiber die 
fahrende Habe ist hier mit Bestimmtheit zwar nur fttr den 
Fall der unbeerbten Ehe ausgesprochen, aber die Wort&ssung 
lässt keinen Zweifel darüber, dass sich bei beerbter Ehe die 
Sache ebenso verhielt. 

Bezüglich der Liegenschaften erhalten wir die wichtige 
Nachricht, dass das Eigenthum sofort auf die Kinder 
ttbergeht, der Überlebende Elterntheil aber die 
Leib zn cht daran hat Zweifel kann nur darttber berschen, 
ob dies von sämtlichen Liegenschaften beider Ehegatten oder 
nur von dem Immobiliarnachlass des Verstorbenen gelte. 

Weitere Bestätigung, beziehungsweise Aufklärung gewähren 
in reichem Masse die Kölner Urkunden des 13. Jahrhunderts, 
welche durchweg den Kindern das Eigenthum, dem liberlebenden 
Elteraiheil die LeibKUcht (ususfructus) zuschreiben, und zwar 
nicht bloss an dem Immobiliarnachlass, äondem auch an den 



^ Büer nMh einer HAndsohrift von 1614. Sieh« auch ▼. Kempti, 
PvoTiiutalreohte S, 7d. 




§<:J6.. HB 

TOP dw Ueberlebenden herrührenden Liegenschaften^'^). Schon 
Olm haben wir in Kölner Eherertrftgen die regeknässige Formel 
H proUrn halmrint, Hut iii kennen ^lemt*), noch deutlicher 
aber igt es, wenn in einer Urk. v. 1234 yon Agnes, der Witwe 
des Burggrafen Wilhelm von Nideggen, gesagt wird: usum- 
fr^ctu^n quem hdbebat in parle sua cur Iis que dicilur Gur^ 
cenigerhQff adipsam hereditarie devoluta, ad mamts Theth- 
deriei Gir et uxom sue E. pemius effestuewit; et ÄdolfuSt fiUus 
di$U A^Hif proprietatßm tu am que ad ipiam (ip$um?) here- 
diimie devoluia eel in cur Ii que didiur Gureenigerhof . . . st- 
mililer effeslucavit Weiter heisst es 1254: Sophie de ,obitu 
palris sui . . . cessil tercia pars domus el aree . . . , ita quod 
oMubit; . . . predicta Sophia tradidii et remisii^) prediclam 
UreUm parUnii diele dmut et aree marito suo Gerrar4o ... , ita 
quod ohtin^t . item mtum tit, quod Gertrudis, mater. SopMe, 
remUit predieHe Gerrardo et Sophie $wm usumfructum in 
prefata lercia parle diele heredilalis, ita quod obtinehunl . item 
notum Sit, quod prefati Gerrardus et Sophia Iradiderunt rl remi- 
serunt prediclam terciam parlem diele hereditatis elc^^. Aehulich 
in einer Urk. v. 1277 : Rutgerus . . . « obtinuit de morie palris. 
Mit proprietatem domus ^t aree . . . . » sieut parentes sui in 
sua habebant proprieiate; et seiendum, quod Sofia mater dicti 
Rulgeri usu\mfructum vile sue diele hercditatis effestucavil et 
renunciavit ad manu» ßUi sui Rutgcri, ita quod iure et sine con- 
tradiclione diclam heredilalem obiin^bit, worauf Kutgcr das Haus 
yeriliuiQiert^). 

Siehe bosondora Anm. 11. und 2S. Kapitelien wurden den T.iegen- 
Bchaften gleich geachtet. Quell. II. S. 136 (1232): ßlius Henrioi . » . et 

Gertrudis de mortc j^ains sui Henrici dimidietatem is ceMtaruhi marca- 
• rtim mobilium, de quibus predicta Gertrudis 200 marcas Colon, sc habere 
confessa est in paratis, similiter et proprietatem dimidietatis domus etc. 
( obtinuit J; die andere Hälfte geliörte seiner Schwester, die Leibzucht au 
dem Ganzen aber wurde der Mutter zuerkannt 

^ Siehe & §9. 

^ QaeUe« H. S. ISO. 

«) V|^. Ä 4. 

5) Quellen II. S. 312. 

«) Ebd. lU. S. 133. Siehe »ooh ebd. II. S. 136 (1232) und die unten 
Ann. 34 nngelohrten Urknndeik» 

6* 
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Ganz derselben Auffassung unterlag auch was der IIb er- 
lebende Elterntheil im. Witwenstande von aeineii 
Ascen deuten erbte ^);^auQh hier fiel ihm nur Leibsneht, den 
Kindern das Eigenthnm zu. Im Jahre 12B2 theilten die Kinder 

eines gewijäseü Herimaiiu nach seinem Tode de consensu et bona 
voluntate matris sue Offitlie post mortem eins (sc. m^tris) das 
ganze elterliche Vermögen, unter ihnen auch die verwitwete 
BUtiäldiSg fUa üerinumm et Offuie, von der es beisst: cum 
fuerii quat de Gerardo de Nutia • . . geinwU qmrtam partm 
donm .... uiumfruetum, pueri proprietütem .... eine 
contradictione obtinebunt liberam et absoluiam^). Also die Enkel 
erhalten das Eigenthum , deren Mutter, die Tochter des Erblassers, 
nur dieLeibzucht an ihrem Antheil, und alles dies während die 
GroBsmntter noeb lebt nnd bis zn ihrem Tode das Ganze in 
LeibznehtBieeht snsammenhlüt 

Der Beehtsgrond'itlr den Eigenthnmserwerb der Kinder war 
der Tod des einen Elterntheils. Dies wird in den vor- und 
nachstehend angeführten Urkunden oft genug ausdrücklich her- 
vorgehoben, auch erhellt es aus dem Umstände, dass die Kinder 
wiüirend der Ehe kein Einspraehsrecht gegen die Verfilgangen 
der gesamten Hand besassen*). Während der Ehe stand das 
Eigenthnm also den Ehegatten gemeinsehaftfieh zu, nnd es ist 
nicht wörtlich zu nehmen, wenn es in den Eheverträgen regel- 
mässig heisst: si prolem genuerintf illius sit^% 

Waren mehrere Kinder vorhanden, so wurden sie Miteigen- 
thttmer za ideellen Theilen^^)| es fand also das germanische 
Fdnzip der gesamten Hand anf ihr YerhSltniss kerne Anwen- 



^ Von dem sonstigea Erwerbe des WitwenstAnds kann dies wol 
kaum gegolten haben. Vgl. S. 1)0 and §. 17 Anm. 16 a. 
>) Quell. II. S. 135. Vgl. Sandhaafi 437 Anm, 65. 
») Siehe oben S. 37. 
Siehe Anm. 2. 

*0 Qttdlen m. S. 241 (1286): eiii gewiaMr Ludolf und seine drei 
Gesdiwisler hatten «b wtorU patmitum Quorum ein Hanf geerbt. Jeder so 
einem TIertel; daranf itacb die Fran des Ludolf mit Hinterlanang von 

iedia Kindern, deren jedem nun ex tnort« Qertrudis, matrii 
eorum, uxorü dkH Ludotphif aeeidä sexta proprietati» quarte partu 
domui et aree predkte^ 4ta gfiod iure iMtebmilt, 
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dnng. Dies ergibt sich daraus, dass, wenn eins von ihnen ohne 
Desoendenten starb, kein Aecrescenzrecht der Gesehwiater ein- 
trat» Bondem sein Antheil auf den parens anpersteg vererbt 
wurde'*)* Stadtreehtsb. t. Rees 36: und weirt iochey dat der 

kinder Hnieh storve dat (nil) beerfft were, dat heerfft dan dat 
teste lieff van den elderen ; dat weir dan saick, die kinder hedden 
ülick oern andeil van der erfnisse die ein den anderen gegeven 
md gemacht, aU redu is. Kölner Urkunde v. 1233: Godmakus 
OveritoU de morto GertrudU, pUe «tie, nonom pariem oeto man" 

iiamm ekmiUter de marte Wemeri fMi tui oHam wnum 

partem . . . . , nee noti et nonam partem . . . ^ BewHcwn 
filium suum monachum . . . hereditario iure attitigehat, item 
nonam partem predicle hereditatis que Tlerimannum filium here- 
ditario iure attingebat, timiliter et nonam partem que filiam suam 
Sophiam et maritum »mm Henriewn m »epedieta kereditate here- 
ditarie attinffebat, ita obOnwU, quod iure et »ine coatradiethne 
dkta» quinque partes prescriptarum puerorum »wmm quoeunque 
voluerit tiberam diver tendi habebit potestatem Von der so 
erworbenen VerfUgiingsfreiheit über fünf Neuntel machte Gott- 
schalk sofort zu Gunsten seiner Kinder Hermann und Sophie 
Ckbrauch, wobei er Sicherheit dafUr bestellte) dass seine 
nodi ttbrigen Tier SOhne, die Inhaber der tbrigen vier Nennteli 
dies geoebmigen würden. Gerade bieraas ergibt sieh aber, 
dass die Geschwister noch nicht mit einander abgetheilt hatten ^^), 



i<) Vgl Stobbe i d. Zeitselnr. f. BediUgeschiohte IV. S. 218. 3S7 £ 
^ So ist ohne Zweifel zu ergänzen, da die Stelle sonst keinen Sinn 
geben würde nnd dM Vorrecht der Desoendenten «acli anderweitig be- 
stätigt Trird. Siehe ürk. v. 1238 (S. 86). 

Quellen IL S. 144. Gottechalk hatte neun Kinder, von denen zwei 
(Gertrud und Werner) gestorben und von ihm beerbt waren; die Antheile 
von drei andern Kindern (Heinrich, Hermann und Sophie) hatte er ander- 
weitig erworben. 

») Dagegen mnss es dahingestellt bleiben» ob ea sich auch in den 
Ibigenden Urkunden am bloss ideelle und nicht schon realisierte Theile ban- 
delte. Quellen U. S. 137 (mS): eine Witwe erbt.<fo mortem* $m O, pro- 
prieUdem itpidM patOt . . . ubicunque onme$ predicte septime partes om- 
niim heredüaium gupradietamm filium tuum G. hereditarie in particime 
atOngebant^ zn freier Veräusaerang. Ebd. II. S. 185 (1238): eine Witwe hat 
den Antheil ihrer Tochter geerbt und bringt denudben ihrem iweiten Gat- 
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dcuu >väre dies der Fall gewesen, so hätte es einer solchen 
Genehmigung gar nicbt erst bedurft. 

Mit Einwilligung des Überlebenden Bltemtheils und Yorbe- 
haltlioh seines Leibzuchtsrechts konnten ntofieh die Kinder lULdi 
eine Theilung des ganzen gemeinschaftlichen ImmobiliaryennOgens 
vornehmen ^^), bei welcher der pai eus superstes in keiner Weise 
participierte. Dabei wurden, so weit es angieng, jedem Kinde 
(oder seinen £rben) besondere Grundstücke Uberwiesen; oft zog 
man es aber Tor, den Grundbesitz nngetheilt zn lassen nnd nur 
jedem seinen ideellen Antheil daran ansdrflcklioh festznstelleiL 
Urkunde v. 1234 — 35: Pueri dtmini CwMiantinl . . . dmine 
Elisabi'lh post morlem palris ipsorum, prcdicli Conslantinif scilicet 
(folgen die Namen der fünf Kinder), in parlicione omni um 
hereditatum parcntum suorum cum consensu matris 
ipsorum, dimin» Miiobelh, in hune modum eonvenerunt, et qwlibBt 
eorum super parte allerius subseripta effestucamt; jedes Kind er- 
hielt pro sua quinta parte todus heredit^ids parentwn suorum 
gewisse Grundstücke mit der Betugniss freier Veräusscriing ^'). 
Urkunde v. 1238: Theodericus G. super latam stratam post 
mortem uxoris stie M. de consensu fdie &ue üardrunis • . . de 
omni hereditate sua quam ipse etuasor eiuf H, in 
simul habebant ita ordinavU et dieposuit, quod post mortem 
Theoderiä predieti ipsa Hardrwuis terdam partim, G, fUus fUe 
sue HUäcgundis terciam parlem et T. filius fUii sui T. terciam 
parlem . . . obtinebunl ^^). 

Natürlich konnte eine solche Auseinandersetzung nur mit 
Einwilligung sämtlicher Geschwister vorgenommen werden ^^). 

ten zu: qvas hereditates prescriptaa de morte filiarum siiarum (/. ßliae 
8uae ) obtoilaK . . . tradidit et remisit marito suo . . . , üa quod ambo iure 
et sine confradiclione ohtinehunt (vgl, oben S. 4). Ii vS. 341 (s. Anm. 25). 

") Quell. II. S. 135 (g. 0. S. 84). 136 (1232). 224 (1241). 271 (1247). 

") Ebd. II. S. 15t). 

<•) Ebd. II. S. 189. Vgl. f. 18 Anm. 50. 

'*) Ebd. II. S. 131 (1231): cHm ad omio« dUeredonia peneitieHiiilt^ 
vnamwtiter inter se catwenermt p08t mortem matris stie , » , wttper here' 
ditate ad ipsos devolnta; jedem wnrde «ein Theil bestimmt, et sciendum^ 
qvod qullibet antedictorum puerorum sua porcione, sicut de predicUa 
hercditatlfjus dlctis piieris ^.s^ determinata, contmtns erit, et quilibet super 
parte aU&riue effesiwaott, üa quod post mortem patria . . . unusquüque 
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Waren noch Minderjährige unter ihnen, so konnte der parens 
superstes aal die zustimmende Erklärung zweier Verwandten 
der Kinder yon väterlicher und mütterlicher Seite gerichtliche 
Anetorisation zur Theünng erlangen* Urkunde v. 13i4: Swr- 
hardus . . . venit eoram scrtneo, et obiimnt mm duobus proximU 
€30 ulraque UmOy qwod Riehmodi filie nie diMtia tadm dmus . . * me- 
Uor est facta quam non facta ^^). 

In ähnlicher Weise trat das Gericht ergänzend ein, wenn 
verfangene Liegenschaften veräussert werden sollten und das 
Geschäft von zwei Verwandten der nnmtlndigen Kinder als 
notwendig oder yortheilbaft anerkannt ward. Das Gericht hatte 
dann darüber zn wachen, dass der Kaufpreis oder der Best des 
Kaufpreises wieder fUr die Kinder in Grund und Boden angelegt 
wurde. Darüber bestimmte ein wahrscheinlich dem 14. Jahrh. 
angehöriges Statut; Wanl etiliche lüde vur dal hogerichte kommt, 
ind (Uda behatdent mit mm den neesten irre (d. i. ilirer) kinder 
van beiden Uneen^ dat älsulehen erve as $i da noement beseer »i 
iren kinden verkoieht dan gehalden, ind wir dm, dei Bcheffeney dat 
gelt hinder uns leichten bis zer zit dal dar iDiib erve vergoulden ivirt 
des uns genoicht, ind die lüde ducke da mit versuimpt werdeni ee 
st uns genoichde gedoen kunnen mit erve dar an dal bekUcht 
werden soulde, dar umb so han unr overdragen: so wa moene der 
kinder neesten van beiden lineen, as vunreven i$, vor dat hage- 
neftie eament, ind behoMent xo den heügen dlsukihen erve as si 
dae noement, ind dat vurg. gelt vergoulden werden sal, dat si 
duonke dat dat imle belaicht si nae iren besten sinnen, ind dat wir 
asdan den partien dat gelt gheiven soeien, ind si dat erve mit 
laessen bezalen, ind as verre as die kitider an dat erve geschreoen 
voerdent 



e» ^nt Mum partfm iure et Hne omni eontradietione oMnebit. Den 
Vater wurden in diesem Falle ausnabinsweiBe einige Grancbtäoke an 
freier Verfiignng uberlaaMn. 

'0^ Ebd. I. S. 256. Siehe auch Anm. 27. 

») Quell. I. S. 203. Ebd. III. S. 205 (1283): Henrieiu . . . venit in 

presentiam iudicis . . . cum proxi'mis utriusque linee puerorum auorum^ 
et ohtrauit per sententiam scabinorvm iuramento interposito , qvod ad 
meliorem lUilitatem predictornvr j>ucr<>rum factum sit alienandi vel vendendi 
hereditatem. Ebd. I. S. 256 (ia07): cum duobus proximis puerorum suorum 
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Erwachsene Kinder mnssten persönlich ihre Genehmigung 

ertheilen, und zwar, wenn sie noch nicht abgetheilt hatten, alle 
gemeinsam, nach geschehener Abtheilung nur das Kind um 
dessen Theil es sich handelte ^^). Denn so weit hatte die Idee 
des Miteigenthmns zu ideellen Theüen das Verhältniss der 
Kinder za einander noch nicht durchdrangen» dass jedes flher 
seine Quote ohne die andern Ultte verfttgen können. Anch die 
Abtrennung des Eigenthumsrechts der Kinder von dem Leib- 
zuchtsrecht des tiberlebenden Elterntheils wurde nicht so schroff 
festgehalten, dass die Kinder vorbehaltlich jenes Leibzuchts- 
rechts frei hätten yeränssem dürfen, vielmehr konnte dies ebenso 
wie die Ahtheilting unter den Kindern nur mit Einwilligung 
des parens superstes geschehen**). Die Formen der Verftus- 
serung waren verschieden; zuweilen einfach gemeinschaftliche 
Erklärung der Veräussernden, öfter Verzicht des tiberlebenden 
Eltemtheils auf sein Leibzuchts- und Verzicht der Kinder auf 
ihr Eigenthumsrecht zu Gunsten des Erwerbers, oder Verzicht 
des' parens superstes auf sein Leibzuchtsreoht zu Händen der 
Kinder und demnächst Verftusserang durch diese, oder umge- 
kehrt Verzicht der Kinder auf ihr Eigenthumsrecht in die Hand 
des Leibzüchters der dann sofort die Veräusserung vollzog ^^). 



€x uirague Unea opUmterwU cum wramenio eorum^ quod puerü mk 
melius et utüius sü domum . . . vendere et exirA. Sidie auoh ebd. UL 
S« 52 (1272). Euler, Güter- u. Erbr. 69 Anm. 5. 

2») Vpl. oben S. 86. Quell. III. S. 217 (1?83): ein Kölner Schöffe 
mit seinen „Erben** verkauft Grandstücke und verspricht unter Bürgen- 
stellung: j^er annum et diem prout moris est warandizahivws et ab omni 
iusta impetUione indempnea conservabimus eosdem (die Käufer), et R. 
filium meum qui in partibu» 'exittü alieni» . . . in/^a ammm diem 
remmeiare faetemu»» 

**} Siobe oben & 66. 

*0 Vgl. die S. S3 engeAihrten Urkunden. QoeUen UL S. 109 (1276): 
der Sohn verkaaft proprietatem ntme partis domus, die Mutter 
eßestucavit super dicta hereditate ad manue des Kieiufers. Ebd. III. S. 312 

(1201): K. E. et B. sororibua begginabits . . . unicuiqiie ipsorum puerorum 
ex morte patris sui . . . accidü nona pars proprielatis ... »rf tertia 
parte domua . . , . , ita quod quelibit earum suam partem iure optinebü 
et divertere poterit . item notum sit^ quod diele sorores beggine mi iuris 
effecUj quod mUgariter dicitwr MUfmwidieky . . . tradidmaA et rem»* 
eeruHi et queHibet eanm ewm notum partem propHetatie in tettia parte 
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Solche Verzichte des Leibzüchters anf seine Leibzucht, der 
Kinder auf ihr Eigeuthum kommen auch vor, ohne dass dabei 
eine Veränflsernng beabsiehtigt war; die Kinder verzichteten ein- * 
foch zu Gunsten des parens, oder dieser zn Gunsten der Kinder '^). 
Ersteres brauchte nicht yon allen Kindern gemeinsam zu ge- 
schehen, es konnten auch einzelne auf ihren Antheil gtiltig ver- 
zichten, nur freilich bedurfte der Elterntheil, um darüber frei 
yerttigen zu können, der Genehmigung der übrigen Kinder, so 
lange mit ilmen noch nicht ahgetheilt war Ebenso hatte der 
Verzicht des Leibzilehters zu Gunsten ^es der Kinder an und 
ftr sieh nur Wirkung so lange er lebte; darttber hinaus durfte, 
wenn noch nicht getheilt war, den Rechten der übrigen Kinder 
ohne ihre Zustimmung nichts vergeben werden. Dies ergibt 
sich aus folgender Urkunde y. 1232: Etigüradis .... conira- 
didit et remisU fUio iuo Sverardo et uxori sue €. domtm . • . . <id 
wnnes u$us ipsorum habendam, wb eo poclo, quod post mor- 
tem prediete Engilradis eandem hereditatem reicient, et de ipsa 
et , , , . in omni heredilale quam dicli Winriais (der Vater) et 
Engilradis reliqucrunl .... tanlum Everardus et uxor t/z/s T., 
guantum Üerimannus, fraier Everardi, et uxor eins 2\L secundum 
rectam dimUmem obtin^unt 

domus . . . ad nianus Sophie , inatris sue . . . ; iten/. Sophia mater 
ipsarum predicta suum lummfntctum et dician partes in ipsa domo . . . vcn- 
didU. 

*S) QnelL n. S. 341 (1254): AJeidi» . , . de morte tnairie tue optmuit 
terdam partim tereie partt§ unhu euMeuU ...» Meumgue ipsam in 
partitione ailHnffü, üa quod dietam hereditatem iure et sine contradieHone 

o^nebit / prenormnata Aleidls monialia . . . dicte hereditatis ad 

manus patris mii G. penitus cjfestiicovity ita quod dichis G. dictam here- 
ditatem iure et sine contradictioiic opiinchit. III, S, 214 (1*^85) scheint 
einen voraufgegangenen Ehevertrag der Eltern vorauszusetzen und des- 
\aSb nicht hierher zu gehören (s. Anm. 33). II. S. 55 (um 1211); Uoda 
vidua . . . contradidit et remisit Th. Jilio suo et uxori sue II. domum .ea 
eondüione^ quod ipse 2%. et uator tua R. de eadem domo quolibet anno 
€ vnareae ree^ient, et quod euper est predicta Voda in ueue euoe eonver- 
tetet^ poat mortem vero üode prememorate predicH Th. et JB. ecmdM^ 
domum cum integritate poasidebunt, 

*«) Siehe oben S. 85. 

Quell. II. S. 133. Sollten Kinder die von ihren Geschwistern noch 
nicht abgetbeilt waren ausgesteuert werden , so musste dies von den 
übrigen oder, wenn die noch unmündig waren, vom Gericht genehmigt 
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Schritt der ttberiebende Eltemtheü zar zweiten Ehe, so war 
dies für das Verh&ltnisfl an den verfangenen Gutem ohne Ein- 
flnss. Die Leibznchtsrechte des parens binobns dauerten fort, 

wenn er nicht aus freien Stücken darauf verzichtete*^), und das 
Cigenthum blieb den Kindern erster Ehe vorbehalten^^). Waren 
aber einzelne Kinder schon vorher gestorben und von dem Eltem- 
theü beerbt worden, so nahm er deren Antheil als freies Eigen« 
thnm in die zweite Ehe hinüber nnd dies mnss wol von dem 
Erwerbe des Witwenstands, soweit er nicht aus dem Nachlasse 
eines Ascendenten herrührte, tiberhaupt gegolten haben ^^). Ueber 
das Schicksal der fahrenden Habe in zweiter Ehe sind wir nicht 
nnterricbtet, aber das freie Verfügnngsrecht des parens sup erstes 
im Witwenstande lässt darauf schliessen, dass auch hierin durch 
die zweite Ehe nichts geändert wurde Ob bei dem Tode 
des parens binnbus neben den Kindern zweiter Ehe auch die 
aus erster Ehe Erbansprüche auf die freien Güter machen 



werden. Ebd. IJI, S. 5?0 (1307): eine Witwe comparens in iudiclo . . . cum 
duohus proximis ptierorum- morum ex utraque linca optinuit per 
sententiam scahinorum cum iuramento suOy siciU de iure debuit, quod 
puerismia meUm et utüiua etaet conferre et donare 42 iumales terre . .. Oer- 
trwUf fUie eu$, in dotem cum . . , marito «uo, quam tum ecnferre 
donare , wnde dedU »ententia »ea^dnorumt quod bene faeere poeeunt, VgL 
oben S. S7. 

Ebd II. S. 130 (1231): «um contentu mariti Henrici contr»' 

didit et remisit nsnmfructum suum .... , quem habehat in omni hereditate siia 
et mariti sui jyrioris Anselmij piteris suis Anselmo Winando et Jutte. 
m. S. 301 (l'29i): mayister Wernerus ^ advocatus curie Coloniensis^ usus- 
Jractuiti suum . . . tradidit ei remisit pueris suis de Tula, prima uxore 
suOf genitis . . . , ita quod ttsusfructum optinebunt^ salvo ipsi magistro 
Wemero quod prmieeam tradUionem tamfructus poterit, ei voJnerÜ^ 
immuia/re. 

Ebd. I. S. 57 i (1176): si vero uxor predieÜ Cmiradi alii viro 
nubere et eum in ülud bonum introducere voUierit , . . . q;uod si filios ex 
eo genuerit, ad eos nichil de predicta heredüate pertinebüf sed ad ßlium 
vel fiiiam sepe dicti Cunradi devolvetiir. 

*") Ebd. II. S. 185 (Anm. 15). Dass ausser der verstorbenen Tochter 
noch Kinder erster Ehe vorhanden waren, lasst sich daraus schliessen, 
dass sich der Antheil nur auf ein Drittel an einem halben Grnndatüok 
eistreekte. 

*>) Siehe oben S. 84. 

*^ Siehe oben S. SS. 
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konnten y erfahren wir nieht mit Bestimmtheit*^). War dagegen 
die xweite Ehe unbeerbt, so standen den erstehelichen Kindern, 
wenn sie nieht yerzichtet hatten, nnzweifelhaft alle Rechte zn 

deren sich bei unbeerbter Ehe die Blutsfreunde des verstorbenen 
Ehegatten erfreueten ^*). 

. II. Die oberrheinischen Tochterrechte. Si quis 
hurgensium tneorum defungiittr, erklärte Konrad von Zäringen in 
dem Freibnrger Stiftnngsbriefe 7. 1120 §. 4, uxor eius cum 
Hberis suis omnia possideat, et sine omni eonditione quecunque 
vir eins dimiserit obtineat. Es versteht sich von selbst, dass von 
dem Witwer dasselbe galt^**). Auch aus dem Berner Stadtrecht 
erfahren wir, dass die Kinder regelmässig erst nach beider 
Eltern Tode in den Besitz des elterlichen Vermögens gelangten ^^). 

Ueber die fahrende Habe, die Lehngflter nnd den Immobi- 
liarerwerb des Witwenstands gestattefe Bern dem überlebenden 
Ehegatten freie Verfügung^'), und es unterliegt keinem Zweifel, 



Vgl. jedoch Qnell. HI. S. 314 (1285) Tor: EUeaheA ßUa . . . 
Theoderiei dteti Bischof et useorü tue . . . renuneiavU et effeduea- 
nU t . , ad manus Theoderiei patris sui predicti super cUmum et 
aream . . . que est 2yfiti^s sui predicti et mansio eiusdem, et sti/per cmnia 
bona mobilia et immobilia qrte idem patrr suus haberet et habiturns egget, 
ita quod ipse Theodericus pater cum domo predicta et aliis bonis suis 
suam possit et poterit facere volvntatem; darauf Tlicodericns dicttts 
Bischof predictus domum suam predictam et aream. eiusdem ei alia omnia 
homa mobiUa et knmobäia gue haberet et m morte eua r^mgueret tradidU 
donauHt et remiaü E, eiue uxori eeeunäe et puerw ipeiue genAie ah eodem 
Theoderieo, Der Versiebt beEOg sieh nicht bloss auf die Ehrende Habe 
nnd den sukünftlgen Immobiliarerwerb des Vaters, Bondern auch auf 
den gegenwürtigen Immobih'arbesitz , der , mtbrsoheinlich auf Grand eines 
früheren Ehevertcags (vgl. S 37) , als Eigentbum des Vaters beaeichnet 
irurde. 

»*) Siehe oben S. 58 f. 

") Vgl. Stadtr. V. 1293 §. 12. 

••) Stadtr. V. Bern §• 41 : Liberi eorum post mortem, utrius que parentis 
emmia bona parentum iure kereditario . . . poetidebunt. Vgl. ebd. %. 45. 

**) Ebd. |. 48; Si ttsBor aUetdu» burgeneia moritur eum gua Ubetce 
kabuit, et ipee poet aÜodia et alia bona €UtguiaiverUf de kie poteet die' 
ponere eine priorum puerorwn voluntate .... Idem iueeetde fuiUiere, §. 44 : 
Si eieia eMguu mortfur et uxori eue mmUa bona reliquerit, polest omnia 
bona eua dare ac vendere euieungue vdueritt praeter aUodia^ etiam 
contra vokmtatem pueronm. 
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dass derselbe Grundsatz auch in Colmar und Freiburg im Breis- 
gau galt^'^). Herschte doch , im Gegensatze za den freien 
Gutem, aueh darin üebereinstimmimg, daSB der gesamte bisher 
gememsame Allodialbesitz der Ehegatten den Kindern verfangen 
war nnd nar mit ihrer oder, wenn sie noch nnmUndig waren, 
ihrer VormiiDder Zustimmung gültig veräussert oder verpfändet 
werden konnte^®); und dies galt nicht bloss der Mutter, sondern 
auch dem Vater gegenüber ^^), der doch wälirend der Ehe mit 
soQveriuiner Gewalt über das ganze Vermögen schaltete und 
sich weder an die Fran noch an die Kinder zu kehren brauchte 
Nnr nach eidlicher Erhärtung der Leibesnotdnrft und nur in 
Höhe des augenblicklichen Bedürfnisses konnte der überlebende 
Elterntheil einseitig über die veriangenen Güter verfligen *^). 

Freibarg 1203 §. 8. Vgl. «las Freib. Stadtr. v. 1520 bei Euler, 
Güter- und Erbr. 16. Ueber andere eisässische Rechte vgl. Sandhaas 270. 

*9) Bern §. 50: Quando pai§r moritur, et pueri matt mfiru mmatf nee 
tUBor nee pueri p<»««un# aliguid faeere guod aUemu» eU mommiH, niei per 
mamm tuierie. Siehe Anm. 39. Waren die Kinder grostjShrig, so 
konnten sie gerichtlicli «nf ihr Recht %a Gnnsten des parens snperstes 
verzichten. Gohnar 1293 §. 42. Siebe auch Anm. 54. 

Freibat^er Stiftungsbrief v. 1120 §. 20 heisst es nach den oben 
(S. 15) angegebenen Worten weiter: mortua^autem rtxore^ si filios vel filiaa 
habet, non licet niai de consensu eonim; tta tlico si periienerint ad annos dis- 
cretionis. Ebenso die späteren Freiburger Rechtsaufzeichnungen , ferner 
Colmar v. 1293 §. 8, Dattenried v. 13ä8 §. 8, Bremgarten v. 1309 §. 5. 42. 

<^ Siehe oben S. 14 f. 

Freiburg 1120 §. 44: iSi äUer sonm» morUwr^ nüi famit neeeetäae 
«um wrgere eeperit ei ükm neeeeeiUiUm iuramenio prohaeerü [das Stadftr. 

t29S §. 5 schiebt hier ein: und eol e» dennoch nüt taon, wände mU 
wteÜde der vierundzweinziger] de proprio et heredUate eua nil faeere 
potßst . 8t vero aliquis lieredtim sihi necessaria ministrare voluertt, non 
hahebit düponendi potestatem. §. 20 (nach den Anm. 39 angeführten 
Worten): si vero legitima causa pro eo interpellaverit , et hoc iuramento 
cu7n propi'ia manu jyj'obaverit ^ licet ei vendere. In Colmar und Datten- 
ried wurden diese Bestimmungen nicht in die Stadtrechtsaufzeichnungen 
aufgenommen. Dagegen bestimmt Bern §. 44 (den Anfang s. Anm. 37): 
H qmmdiu eine vho fnerüt et pueroe vokierit nutrire, e£ rnftsl habet 
preter aUodta^ et probare potuerit hee teMrn et üiramenkft etiam 
aüodia ferne urgente partim eupendere poteet et obUgare^ ueqne ad 
nmmam quinque solidornm^ et hoc semper y ueque dum phis wüere non 
possint. In jedem einzelnen Falle durfte also nur bis zum Betrage von 
5 /? veräussert oder verpfändet werden (vgl S. 9) , was GengleTj PriTat» 
recht 952 Anm. 32 nicht ganz richtig verstanden hat. 
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Jede andere einseitige Verftlgung war den Kindern gegenüber 
nnyerbindlieli: Bederbenot ein man sime kinde üt sines guotes,»* äne 
sinen toiüm, so hat die gift enhein Arofi*'), denn nur ^tit- 
ewnque ea taUier (d. h. unter der VoransBetzung echter Not) 
emerit vel impignoraverit y sub bano tesHmonio bene teetus est et 
«citrus Aber eben so wenig konnten die Kinder ohne den 
parens superstes die verfangenen Güter veräussern oder ver- 
p&nden: FiUHS sub patre aut matre degens nihil de rebus suis,.,a- 
lienare poterit . si auUm fecerit, pairi reddendum est de iure, 
seu mairi^^)f während demjenigen, der a patre rebus vel matri- 
monio iuste et legitime separatus war, ttber das Erhaltene freie 
Vcrftigung zustand**). 

Dass auch die von den Eltern ausgesteuerten Kinder, 
wenn sie nicht auf ihr Erbrecht verziehtet hatten, zu den ver- 
fiuigenen Gtttem berechtigt waren, versteht sich von selbst and 
ist auch in dem Bemer Bechtsbriefe §. 45 und dem Freiburger 
Stadtreeht y. 1293 §. 12 indirect anerkannt; doch mussten sie 
nach beider Eltern Tode, wenn sie mit den Geschwistern theilen 
wollten, das Erhaltene conierieren ^^). »Starb ein ausgeradetes 
Kind ohne Familie vor dem parens superstes, so wurde es 
von diesem beerbt^"), doch trat in Betreff der yerfangenschaft- 



^ Freiburger Stadir. v. 1293 §. 14. Die Bestimmung des §.15 (s. O. 
S. 39) galt nnr Üir die Dauer dw Ehe. 
ft) Bern |. 44. 

**) IVeibnrg 1120 f. 47. Dats anter den rebus ttsie die verfengenen 
CKiter an Teratehen seien, ergibt Colmar §. 36 : der mag ir» gutes niemame 
niht gegeben^ und Dattenried §. 36.: fMrfm Ml fnaüria bona, 

«*) Bern §. 49. Ebd. §. 47. 

*•) Bern §. 49: Ponatur quod aliquis jilures filios liaheat et alicui 
ex Ulis portioneru mhstantie aiUtuc vivens dederit , post mortem 'patris i'el 
rtiatria aliorum qaüibet quantum üle pro portione mm habuit debet accipere^ 
et reliquam substantiam omne^ eqttaLüer dividant inter se; aut priores 
partionem suam in medium reOdant et sie equcditer ommia dinridant imter 
se. Freiburg 1293 §. 15 (s. S. 39). 

Bern ft. 47: ßi a{t^ in eioitate phree /Uios habuerit, et üni- 
cwgiM porttanemsubstaHHesue dederä, sieanÜfferitßUos mori sme moribus 
et Uberia^ unum paet eäium, patri suo eedet iure hereditario omnis possessio 
eorum. Freilich war ea dem Berner Recht eigenthümllch, dass nur der 
Vater dies Erbrecht vor den Geschwistern hatte; die Mutter moMte ihnen 
nachatehen. Vgl gandhaas 37S Anm. 9« 10. , 
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liehen Güter nach dem Grandsatze ,,Was in der Were stirbt 
bleibt in der Were" regelmässig Accresceuzrecht zu Gunsten 
der Geschwister ein^'), mochte das verstorbene Kind noch im 
Eltemhause leben oder bereits ausgeradet sein^^). 

Schritt der ttberlebende Eltemtheil zur zweiten Wie, ao 
blieb sein Yerbttltniss zu den yerfangenen Gütern an sidi nnver- 
ändert, aber die einseitige Verfügung war jetzt auch in Fällen 
der Not nicht mehr gestattet"*^). Die freien Güter wurden in 
die zweite £he eingebracht^^) und kamen bei dem Tode des 
parens binnbos ausschliesslich den in dieser erzeugten Küidem 
zn gate» während ihre erstehelichen Geschwister die verfangenen 
Güter ans der ersten Ehe bekamen. Bemer Bechtsbrief §. 48 
5t alios pueros genuerit, hü tenetur relinquere mobilia et allodia 
post acquisila Idem ius est de mulier e^'^). Dies ist auch 



Freiburg 1120 §. 46: S£ hurgentem aut morem eins mori coniin- 
gerU reU<^ pueriSf poatmodum uno puerorum mortuo alter in hereditatem 
succedit; nisi prius divisa fuerint bona: tunc pater avt mater hereditatem 
possidebit. In der Fassung des Freiburg. Starltrodels §. 29 heisst es: nisi 
prius inter eos bona fuerint divisa. Dabei ist schwerlich aD eine Thei- 
lung im Sinne des Kölner Rechts (s. o. S. 86), und noch weniger an ein 
Theilrecbt wie in den weiter unten zu besprechenden schweizerischen 
Bediten« sdndera nur an die ttparath, wie wir lie oben (zn Anm. 44) 
kennen gelernt haben, ni denken. 

Denn nur des, was dae yerttorbene Kind in seiner jpoMeMab gehabt 
hatte, gieng durch den Erbfall auf den überlebenden Eltemtheil fiber. 

^ Freiburg 1120 §. 44 (den Anfang f. Annu 41); «t vero alter eanm 
^onsare voluerit, iienter eorum de proprio et hereditate nichil Jacere 
potest, §. 20 (den Anfang s. ebenfalls Anm. 41): item, si contrahit cum 
alia uxore, nullo modo licet. In den jüngeren Freiburger Rechtsquellen 
sind diese Beschränkungen fortgefallen, dagegen sind sie Colmar §. 8 und 
Dattenried §. 8, offenbar aus Versehen, stehen geblieben, während die vor- 
hergehenden Bestimmungen über die Veriiusserung in Notfällen ntohtanfge- 
Bommen wurden. Vgl. Euler, Zeitschr. f. deutsch. B. 7-, 85. Mit FMburg 
stimmt Bern f. 44 (s. Anm. 41). 

M) Bern S- 44: Si vero emUraxerU evm äUguOf mpbiUa poUat HU 
daret et de aUodäe nihU fac§re pneUr veHuntatem puermmf exe^to quod 
domum suam debet ad suam vitam pouidere* 

5') Den Anfang s. Anm. 37. 

") Betreffs cler Lehngüter sollte Concurrenz sämtlicher Kinder ein- 
treten: feoda aiUem tarn priores pueri ^am poeterioree morttto p€Ur^ 
pariler liabeburU, 
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der Sinn des Freiburger Stiftungbriefs v. 1120 §. 45: Quolquoi 
uxores quiUbet burgensis acceperit, liberi bona cuiuslibei malrh 
postid^nmi, so wie dea Stadtrechts v. 1293 §• 7: ÄU meng eUeh 
wip ein man gewinnet, da süln iege^iehe kint ir muoter gnot erben ^^). 

Die letzten Worte sind auch charakteristisch fär die juri- 
stische Auffassung des Verhältnisses betreffs der verfangenen 
Guter. In Köln erbten die Kinder durch den Tod des erstver- 
storhenen Elterntbeils, der überlebende hatte nur Leibzuchtj am 
Oberrhein erbten sie erst durch den Tod des letzteren, der bis 
dahin als Eigenthttmer, wenn anch nnr als beschrankter Eigen- 
thümer, angesehen wurde *^). In Köln war ein verirühtes, am 
Oberrhein ein hinausgeschobenes, aber bis dahin gesichertes 
Erbrecht die wesentliche Basis für die Ansprüche der Kinder. 
Damm war hier beim nnbeerbten Abgange eines Kindes das 
Acoresoenzreeht zn Gunsten der «brigen ein natürliches Ergeb- 
nisB des ganzen ReehtsyerhSltnisses, während die abweichende 
Gestaltung der Dinge in Köln die Vererbung auf die Eltern 
erlaubte ^^). 

Von den hier besprochenen Grundsätzen der oberrheinischen 
Tochterrechte Kölns» die bis auf die verschiedene juristische 
Gonstroction im wesentlichen mit dem Mntterrecfat tiberein- 



Vgl, Stadtrodel §. 31 : filii cuiualibet matria bona ipsius heredüate 
possidebunt» Colmar §. 35; Gewinnet ein burger von Colmere maniger 
huBßrowe, wnd gewinnet oeh wn de» kini, MÜnt ieglieher «mier 
IM dcu gut erien da» ir da wat, Bnler, Ciütor- und Erhr. 16. Zeitsehr. 
f. dentseb. <R. 7, S6. Botfa, Jalirb. 3, 334. War die sweite Ehe nnbeo-bt, 
mid starb der parens binubus vor dem zwdton Ehegatten, so wnrde er 
▼on dieaem beerbt und die Kinder erhielten nur die verfangenen Güter; 
im umgekehrten Falle waren die Kinder die alleinigen Erben. Siebe 
oben S. 77. 

") Vgl. Freiburg 1120 §. 44: de proprio et hcrcditatc ma {ki\m. 41). 
Siehe auch Anm. 43 und besonders Colmar §. 32: Dekeins imrtjera h'ni, dem 
antweder votier oder muter etirbet^ mugen dekeinre slahte gut daz si 
erben eol$en deme gt^en da» dennoch lebende Hibet, votier oder muter, 
diu »dben kint »in denne m iren tagen kernen, da» »i fünf sehen jerie ein, 
VgL oben 8. 85. Damit akinunt ee denn anob, wenn das gegen- 
seitige Erbreebt der Ehegatten in allen bierher gebSrigen Qaellen gans 
aUgemein aufgestellt wird, ohne Riioikaiebk darauf ob die Ehe beerbt oder 
unbeerbt iat. Siebe oben S. 77. 
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stimmen, weiebt nim aber eine Grnppe sebweizeriscber Beebte 
in erbebUebflter Weise ab, und zwar sind es gerade dieselben die 
dem Freibnrg- Colmarer Kreise gegenüber die gesamte Hand i. 

e. S. feötgchaltcii haben, die Familie von i'reiburg im 
üechtlande, ferner Marten und Diessenho fen^^). 

80 lange der Witwenstahl nnyerrflckt bleibt» stimmen freilieh 
anch diese Beebte mit den KOIn-Freibnrger Quellen ttberein^'), 
sebreitet aber der Überlebende Ehegatte zaf zweiten Ebe, so ist 

zwischen der iStcUuDg der Mutter und des Vaters zu unterschei- 
den. Die Mutter muss sofort mit den Kindern ab- 
theilen: si auum marilari volueritf bestimmt Freiburg i. 
UechtL, pordanm num in m(AiUfm, quidquid sunt, aedperß 



«•) Siehe oben S. 15. 17. Vgl S. 32. 78. 

57) Dass die Witwe mit den Kindein in ungetheüten Gütern sitsen 
blieb, ist sowol Freiburg i. Uechtl. f. H als Mch Dieseenhofen 
1260 §. 2 snsdrUoklich anerkannt. Ueber die Natnr dieses Verhältnisses 
bestimmt Freibarg % %9: ßi qma mabrimonialiUßr eotdraxerit cum tUtguOf 
et t^nUigerit virum mori^ uror eku mipra omnia bona que vir «jus nhi et 
Uberie euü religuerU eine di«sipatione verum ülorum Itberorum, dum est 
abeque maritOy domina dcbe.t esse. Ueber die analoge Stellung des 
Vaters heisst es ebenda : Et si contigit uxorem vwri, ipse vir omnia bona, 
tarn mobilia quayn immobilia, que vivente uxore bahrbat et que lucrahitur, 
libcre pacijicc et sine contradictione aZiqua v.sque ad tuorieia siuim iwasi- 
dtbitj et erit domiitue <mnium bonorum ülorum. Dass anoh der Vater 
keine AUodien Teritossem durfte, ergibt sich sehon aus dem im $, 32 
(s. S. 17) anerkannten ICrbenrecbt. Ebenso war naiürlieh den Kindern 
jedes einseitige Verünsserungsrecht entsogen. Vgl Marten $. 28 (1S77 
§. 23). Ausgeradete Kinder wurden in Dteesenhofen erst- seit 1260, 
unter der Bedingung der Collation, neben ihren Geschwistern zur Erb- 
theilung zugelassen (Diessenhofen §. 27; vgl. Statutenbuch ISr.); ebenso 
war es nacli der Frei burger Handfeste v. 1241) §. 134, wenn die Kinder 
nicht bei der Ausradunj; auf ihr Erbe verzichtet hatten, was in Murten 
(älteres Stadfr. §. 1 7) mit der Ausradung einer Tochter regelmässig verbunden 
war. Starb ein ausgeradetes Kind ohne nähere Erben, so wurde es wie in Bern 
von dem V'iiter, eventuell von den Ctosehwistern und erst in der«i Er- 
mangelung von der Mvtler beerbt (Fr ei bürg |. 23). Was aber in der • 
Were starb, blieb in der Were: SSi oföpH iUonm Uberorum memua 
fuermt, epd mm smi« porl»^ e« eomtigerü «imim ülorum man, bona üUm 
defimeU äU Üben, qui na» ewU partUi, wUer se divident, et sie, »i omnee 
moriitniWi ^^^ater postea heres erit omnium , et mortva matre propmguior 
in eoneangmmtate eueeetlet e» (Freiburg §. 24). 
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diM, et tn aUodiU «Umn, et habere dum ptxerit; $ed poit eiui 
mortem Ipia parth oIMti ad UgiHmoi heredes daibet rewrH, tiee 
ipiü üUm porHonem aUodii vendere potest, nec dare, nec älie- 

nare^^). Zur Ergänzung dieser Bestimmung dient dann Dies- 
genhofen 1260 §. 31: Si Jegitima mulier virum suum super- 
tixeriiy tarn tUa quam pueri a viro reUcti de rebus mobtUbus et 
prediaUlm tenentur Um dMoribus quam creditoribue eqwüiter 
reeponieref ei in, rteepttavie portionii rerum non muUer pueros, 
non pueri miuMerem transseendmtf eie (sedf) equa fiet porHa «tif- 
%>ers%s^^). Hiemach hatte also die Witwe in der Art mit den 
Kindern zu theilen, dass sie von dem gesamten beweglichen 
wie unbeweglichen Vermögen einen Kopftheil behielt°^*), und 
swar den Antheü an der Fahrnias zu freiem JOigenthom, dangen 
den Immobüiaiaathefli wenigstens In Freibnrgi ohne VerSnsae- 
nmgsliefugniss ; doeb mOelite ich die letztere BeselirSnkung nicbt 
Bowol aus der Vcrfangeuschaft , als vielmehr aus dem in Frei- 
bnrg allgemein anerkannten Warterecht der Erben herleiten*®). 

Ob anch in Mnrten der Witwe gegenüber Th^beebt galt, 
ist nicht mit ToDer Bestimmtheit festsosteDen, doch scheint es 
sich ans dem Umstände zn ergeben, dass gegenüber dem Theil- 

recht der Mutter das Verfangenschaftsrecht des Vaters 
hervorgehoben wurde : Nec potest filius patrem compeUere , ut 
ipeim exhimat vel contingeiuem sü)i tradere porUanem secundum 



**) Fr ei b urg %. 29 (die TOthergehenden Worte Si quit — — domina 
cIM €896 riebe Anm. 57). 

' ^ SpXter wurde et ttr^tig, ob diee Theilreolit eneh gegeattber dem 
pater bianbofl gelte, und es warde daher im Interene der Beektmcher" 

heit ftoon daz dick gesehiehtf daz laUnsch brief von maütem misslich gth 
tütschet werden) eine authentische Interpretation veranlasst, welche uns in 
§. 158 des StatDtenbuchs enthalten ist: Man sol vn'ssen, daz wir . . . a*- 
berain komen sird durch wenden künftigen krieg und schaden , stoa daz 
beschicht daz ain man sin elichen frowen überlebt, und der man elichü 
kitU Tvatf der ist taües niit gebunden ze tiwnne sinen kinden^ er tuege es 
dorne gern; toon wir und unser vordem u «o» oAar obo her Men 
MeH dem och an unter heuubfuH gteehriben etaL Diese Stelle ist sonaob 
•wan dem bei Geagler, Codes I, 770 eiliobenea Vofwnrfe frei ni spteeheD. 
Vgl Bolk, Jahfb. 385. 
«) Siehe oben a .82 Vgl Bd. IL 1 & li7f m 3' 
6«lixoedM, OMoh. in «ImL OilanMUiL IL S. 7 
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coHSueludinem observalam^^). Eiae ähnliche Gegenühersteliimg 
Ist uns schon bei Diegsenhofen begegnet ^'^) und findet sich 
ebenso in der Freibnrger Handfeste §. 128: NuUw hurgemii 
pormtum $ui$ WwU dabU, diam vix$ritf it nohurU. 

Der Vater blieb also auch in zweiter Ehe Besitzer des 
ganzen erstehelichen Vermögens, mit freier Verfügung über die 
fahrende Habe, mit beschränkter über die Liegcüschaften. War 
nun auch die zweite Ehe beerbt, so stellte sich bei dem Tode 
des Vaters nach dem Stadtrecl\t Ton Hurten §. 18(1377 §. 16) 
das YerhtUtniss zwischen Kindern erster und «weiter £lie 
folgendermassen: $i aliquis dua$ uxores habuit, «l ex utraqtte 
liberos, haeredes de priore succednnl in duabus pariibus omnium 
bonorum patris, caeteri in ierlia. Und ähnlich heisßt es in der 
F^eiburger Handfeste y. 1243 §. 2^^^^)i.Et si uxorm duoierü, 
0cim firtdieim 0U iisgiis ad mortm erit d m i/f du mnüm 
boi¥ifum Uhryim ^ wvnu$ prkim Wfore MiM 9m lum- 
5((ur ; ek^dit secumia tidpor« prolm ffenuerUp $$ eswfigm'l ipnm 
virum mori, ipsa secunda uxor cum secundis liberis suis piimo 
dolem in bonis que ipse maritus reUquit debet acci^ere, et ixk 
residuo terciam parlem tarn in mobilibus quam in immobilibiMA — 
§. 30. Porro, it ipse vir ex ip$a smmda, uxor^ mdifi* ffenußrit 
Uberos, ei cimtigerit ipsum virum mari, ifsa mimiß tmnr itn 
banis ipsius viri que reUquit dotem et doUdieium Ofidpere dfibeU 
et sie a prMs Hberie diseedere. 

Vergleicht man beide Stellen mit einander, so erscheint es 
zunächst unbedenklich, dass beide nur das Vermögen des pater 
binnbus, d. h. das gesamte ersteheliche und das vojipi üuß, splito 
Unz« erw^irbeBe Vermlllgeny as Ange &Bitti, das VemOgen dör 
zweite Prall aber nnberfl^Jiicfatlgt lassen*^). Das letztere 
blieb Ibr und fhreli Kindern, däs erstere dagegen wurde in d^r 
Art zwischen den Kindern erster und zweiter Ehe getheilt, dass 
jene zwei Drittel, diese ein Drittel nahmen^). £s bestand also 

«i> Marten ^28. 

^ XMe Tomn^Bshendan Worte Mt H OMI^-- — — homnm iÜmm 
«. Aiim. 57. 

•*) Vgl. Gaupp, Stadtrechto 2, 7S. 

. w.) vgi..jaoth, juhrh^ Sic ... 
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nach den Rechten von Freibiirg i. Ucchtl. und Murten aucb dem 
überlebenden Manne gegenüber eine Art Theiirecht, nur mit 
einem andern Quotienten als bei dem der Witwe, und ohne 
Zwang sar Bealisienmg 8o lange der Yater lebte. Ans diesem 
modifiei^rten Theilreeht konnte sieh mit Leichtigkeit eine ge- 
setzliche Einkiudschaft entwickeln, wenn man sich gewöhnte, 
durch Eheverträge auch das Vermögen der zweiten Frau in die 
Tbeilong hinein zu ziehen. 

Dass zur Begelmig der Verhältnisse In zweiter Ehe die 
Absehliessnng yon Eheyertrftgen nidit nngewöhnlich war, 
ergibt sieh ans Freibnrg §. 1S7: Si paier fturgemiB et uxor 
eins et liberi eorum» sive fuerint primi sive secundi» sive primä 
u^or ftierit sive secunda, inter se aliquem contraclum fecerint, 
imperpetuum observetur, nisi de eorum voluntale revocetur. Die 
zweite Ehefrau war ganz auf diese Verträge angewiesen , sie 
erhielt nur das Ton dem Manne (mit Zustimmung der Kinder) 
ihr ansgesetkte WiÜhum das ihr aber auch wenn die zweite 
Ehe beerbt war neben dem auf ihre Kinder fallenden Drittel 
verblieb. 

Einer eigenthtimlichen Auseinandersetzung zwischen den 
Kindern erster und zweiter Ehe und dem zweiten Ehegatten 
gedenkt folgende Beehtsmittheilung von Freiburg i. üeehtL 
nach ^urgdorf t. J. 1274: Sin tmstr burger nimU ein wib 
undi qwiimit mit ier kint . diz wib stierhit . dir mm nt'me ein 
andir icib, gwinnet ouch bi der kint . unde gilit dir man an 
sinem endi, unde schedit mit willin dir erslin kindi diz andir wib 
und» ier kint von den erren kindin . diz andirn wibis kint stierbil: 
die muoHr erbit diz kint undi tuot ier wülin ust dem guoti da 
mitte ii tindt ier kint gisekeidin wurdin oon den mtm kinden^ 
mdi hont an demi guoti undi an des kindis rtkti die entin kint 
ir dikeiniz niut . undi ist diheinz der ersten kindi mit dex fdüin 
dir Scheit nit gischah^ daz mag sin reht vordrun an dir endriu 
errin geswistridi^^)» 



Statt dotem et dotalicium wird richtiger dOfUm» vel doUiUnium gj^^ 
lesen. Vgl. Gaupp, Stadtr. 2, 89. . , v ^ 

Kopp, Urk. ». Geaotu der eidg. BUude IL Nr. 70. \ ) : 
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§. 16. Lothringen und der Niederrhein. In nieder- 
rheinischen Urkunden werden, wenn ein Witwer oder eine 
Witwe Grundstücke Teräussert, die Kinder regeimässig zuge- 
zogen^), ftlr die spätere Zostimmong unmündiger Kinder wird 
Siefaerheit bestellt ')> nnd nur in NotflUlen nnd nnter Geneh- 
migung der Verwandten der Kinder wird von der Zastimmang 
der letzteren abgesehen^). Allein dies alles entscheidet noch 
nicht notwendig für die Verfangenschalt, denn am Niederrhein 
war auch das Erbenrecht anerkannt nnd obige Urkondenl^älle 
ki^nnten an nnd i)ir sich ebenso gnt ans diesem wie ans der 
Verfangensehaft erklärt werden. Anders steht die Sache in dem 
bekannten HofgerichtsnrtheÜ Heinriehs VII. y. 1290, in welchem 
das Einspruchsrecht des Sohnes ausdrücklich durch den Tod der 
Matter begründet wurde: Notum facimus, quod, cum Heinriem 
maxor filius iUu8lri$ prineipi$ duds Lotharingiae matrem habuerit, 
€t Hia $it mmtua^ per sentenHam prine^^tm in curia est tiidt- 
ealtim» $i idem duo^ de banis qwu posndet aUquid aKenaret, vd 
in tnamu teilet Irans ferre aUenas, iHetus Hei$irieus h de eiedem 
bonis posset iniromiUere et occupare licenter ad usus suos et 
teuere 

In der That lassen auch die niederrheinischen wie die 
lothringischen Bechtsqnellen keinen Zweüel darttber, dass vir 
es in allen diesen Fällen wirklich mit Verfangenschaft m 



^) Vgl, Lacomblet I. Nr. 253 (1096) : eine VVitwo verkauft ihr gehörige 
bei Siegburg gelegene Erbgüter ; haue pactionem^ licet /litis eiits , . . cot- 
laitdantibus, non tarnen ea firma satis j^i^tabantur , donec gener quoque 
ipaiim . . . annueret. Ebd. I. Nr. 371 (1138 — 51). II Nr. 553 (12G5). 

1) Sbd» H. Nr. 764 (1282). HL Nr. 165 (1317). Ebenso Urkanden «na 
Aehen und ümgegend v. 1333 (Quiz, ood. dtpl. Aqo, Seite 21§), 1384 
(Qtux, Frsnkenbiirg S. 140), 1377 {Qak, Gesoh. t. Bnrtraheid a 220). 

«) Lacomblet III. Nr. 740 (1373): ebc Witwe erklärt mr mich . . . M 
mine kinden ind wüsdich eroen, nebst derselver hinder oeme tu em rscAl 
erflicher momher^ mit Zustimmang ihres Vaters ind andere f/pmeinre der 
hindcr nestcr mage , dass sie von Schulden die ihr Mann hinterlassen 
habe gcdriingt ein Grundstück verkauft habe; gleichwol wird auch hier 
noch Siclierheit für die spätere Zuatimmung der Kinder bestellt, 

*) Siehe S. 32. ... • ' 

, n AJoD. Gem. Leg. IL S, 266, 
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ihnn haben, zumal sie gaaz wie die Kdloischen Qaellen den 
ttberlebenden Eltemdieil in der Regel als »Leibzttcbter^' nnd 
demgemSss die Kinder als Eigenthfimer hinstellen. So das 

Bergische Landrecht dasEecJit von C orn elimtinster^*) 
und das Stadtrcehtsbiich von Gennep 25: Ben man (die) sin 
guet in tuchten besitt eu magh van sinen hindern niet scheiden, 
off van imendm die der tueht venoaehund ein^ dat in den 
redten bundigh tin mU, und mach geen iueht afßopen^. Der- 
gelben Anffassung begegnen wir im Lnxembnrgisehen. 
Alte Gebräuche der Stadt Luxemburg v. 1588 §. 10: Wan 
auch von zweien eheleuten kinder erboren, und eins vor dem 
andern mit hinderlassung solchen kinds in goU verstirbt, und also 
das eheftett gebrochen, hat das uberlebend an seinen mütterlichen 
gutem mr die leibxuehtj dem eein l^ten lang zu gdtraiadun 
und die eaimbi seinen hindern zu verwaUeni und sein die guter, 
wan sie gleich von des überlebenden Seiten herkom- 
men, derogeslalt den hindern affectirt und zufjcthan, dass das 
uberlebend ohne bewilligung seiner kinder und ohn vorstehende not 
uff erkantnus der gerichlen nicht vereussern, verpfenden noch 
verumden kan% Alte Gebräache zu Berbnrg y. 1588 II. 
§. 8: Aal gleidMol das uberMmd uff allen guttem^ es seien aUe 
oder in stehender ehe errungen gütter , die tag seines lebens den 
wiet umb f und behalt der überlebend denselben wietumb sein leben 
lang, er verheuere oder nicht, vermitz dem dass die kinder, do 
einige vorhanden, der gebür ujferzogen aussbestattet ufui uff billige 
u>ege aussgericht werden (Hardt S. 80). 

Der ,)Fall'< trat dem entsprechend schon bei dem Tode des 
vorverstorbenen Elterntheils ein, wie dies insbesondere für 



•) Dasselbe handelt in den Artikeln '>3, 54 und 57 von den Rechten 
des überlebenden Elterntheils und weist denselben dabei an , die verfan- 
genen Güter in noitbou zu halten (g. Anm. 14); dazwlschem findet sich aber 
'Art« Se die Boatimibung eingeschoben: Die dair ntten i» erf oder guit 
aX$ €M» li/f»uehter, die en etdlen dat erf €tder gttU nU verumieten 
fioeft terhawen, M in noUhou Halde», 
Siebe Anm. 20. 

-T) Vgl. Gennep 23 (8. 57 Anm. 4), 55 (f. 8. 106^ 58 (f. Anm. 16). 
Ö Hardt S. m. 
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Gornelimiinster wiederholt anerkannt wurde ^""j, während maa 
allerdings in Gtennep umgekehrt auf den Tod des parens snper- 
stes das Hanptgewieht legte'). Qennep nahm auoh insofern eine 
Aoflnahmestellnng ein, als die Ehe fttr den Fall, dass der parens 

ßuperstes sämtliche Kinder ttberlebte, als eine von Anfang un- 
beerbte angesehen wurde ^''), während man ConBolidation zu 
Gnnsten des Uberlebenden Elterntheils hätte annehmen müssen 
Im übrigen war der Grundsatz ,,Was in der Wefe stirbl^ bleibt 
in der Were^^ allgemein anerkannt ^^). 

Alle Verfilgangen Uber die yer£uigenen Gftier wacen an die 
Zustimmung der Kinder gebunden nnd nnr in Fällen der Not 
von derselben befreiet ^^). Doch Hess das Bergische Land- 
recht Art. 53 auch in andern Fällen einseitige Verfügungen 
des überlebenden £ltemtheil8 bis zu einem gewissen Betrage 



te) Siehe Anm. 17. 20. 
•) Oeimep §. 55 (e. S. m). 
9>) Gennep §. 23 (t. S. 57 Anm. 4). Ebenso du Welithnin der Fellens 
(a. S. 59)* 

»0) Vgl. Sandhaae 341 f. 

10») Gennep §. 58 (s. Anm. IG). 59 (8. Anm. 17). Vgl. Stadtbrauch 
Luxemburg v. 1588 §. 17 f. (Hardt S. 467 f.). — Ausgeradete Kinder 
hatten das CoUationsrecht (vgl. Herzogenbusch §. 16), doch kommen auch 
Abfindungen mit Erbverzicht vor: so dass sie hiemede tossgeguet ind aff- 
gedeüt »al ein van allen erven ind gueden die ire na doide irre moider 
«reterven maigm. Achener XJA. 1498 bei Quix, Gteeehiehte der St Peter^ 
PAnktrohe S. 71. 

Berg. Landr. 54; Man of ßrowe van riddenehafi die fso einer 
hand nUenf die eheliche gehuirt haven^ die en auUen gein erfschaft over- 
geüen, idt en ei mit wiUe der ehelicher kinder^ ader dan durch vre« liff» 
gelrech ind noittvrft mögen sie idt iloen; doch dat moissen sie bewiesen 
vur dem fjcricht dair dat erf dingplichtig isSy ind dat nit forders dan zo 
oere noitturft, up ein widderloiss^ ind anders nit. Gennep 50 a (s, S. 58 
Anm. 4). 50 c. Alter Gebrauch zu Berburg v. 1588 II. §. 7 
(Hardt S. SO). Privil. v. Herzogenbuach v. 1355 §. 14: Wa^rt uockf 
dat een van deee^ man oft wijve^ storvCf ende dat daer wettighe ghebaerte 
van hen bleve, die levende en eal gheen erve dat hy m^ten doode ie 
ge^der heeatf doen hefde, moghen veteoopen nach vervremdm^ *ten vmere* 
MMM den puncten der noodt, Fotmia ptcis viüae de Hulp e (8& Brqji> 
sei) 1230 : Si quis vir dueat tußorent et äUer eorum mortkw^ stipereiee 
non poterit venderc hereditatem^ a quocunque ipsorum descmdat , nisi 
iuramento et duobus vicinis suis probaverit, quod maafima cau9a necei" 
sitaiie eum compeUat, Euier, Qiifcer- und Erbr. 69. , 
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getten: £in man off frotcc van ridderschafl die za einer hand 
Sitten, die da eheliche kinder Mint , die en suUmt gein erf noch 
ffmiM' f arder ke$€hmrm, fmrgeum noch hsetten, fordif dOA oer 
0SNidt; iMl iie uff einiehe erfguUer genomen, dat mogm üi «An- 
teile gfabim toidder an iieh pim ind qmim miit xehm nrteHt eöUdt, 

Ans dieser Bestimmiuig geht angleieh die freie VerfOgimg^ 
des ttberlebenden Ehegatten über die fahrende Habe hervor,. 
d!e dnroh das iS^tadtreehtsbuch yon Gennep^^) sowie durch die 

Grundsätze bei Eingehung einer zweiten Ehe bestätigt wird. 
Die letzteren ergeben gleichzeitig, dass die Verfaugenschaft auf 
den Erwerb des Witwenstands keine Anwendung findet. 
So bestimmte denn aneb das FriTiieg von Hersögenbnsch^^): 
Jfaer, aU <f eene van dm ghehuy$die doodt UMwren, wmnm dan 
ander die daer te lijve hierse goedt in Hjnen noedtnufeHj^ien $$eel 
WQcrij haeve waert, erflaele, daer mede mag hy doen sijnen vryen 
witle. 

Sehreitei der ttberldbeode Ehegatte rar k weiten Irh«^ so 
blsüit «ttädist dies beim alteir^^), weder steht es detti pärens 
bhfnbns tu „die Zneht abznkanfen'S d. h. gegen Abtretung eines 

Theils freies Eigcutbum an dem Rest zu erwerben ^^), noch 
können die Kinder Theilung verlangen. Stirbt aber der parens 
bmubns, so bleibt zunächst das verfangene ßtit der ersten Ehe 
den erstehelichen Kindern TorbehaltoDy denn,, so bestimmte das 
Stadtrecbt Maestriekt v. 128a^ naer dm dMt «Ofi mdn 
€fte vrtfUiMj die f' Ueten sol lernt, . . . af^häerme . . U HfUMi^fi 



»») Gennep 40. 50 b (s. S. 58 Anna. 4). 

■3) Den Anfang s. Antn. 11. 

'*) Vgl. Berg. Landr. 57; Da ein man ader frou sitzent zo einer 
hant, ind hmmn eheUoh« gtibuirt^ ind ««raiulffr«» .löbA, die moigen da»- 
§ureidB gvA hsum- ind' ein dem mderm laiaen; ind die enfmXt^fi «tff, 
4ie «M^tot 4*0 ttt nfA&ovk hudden. ind nit betweren; wea dee emr gee^teffe^ 
mii «Km. «MMitfrA *§uk Alter Gebrauch von Berbnrg II. |. 8 (s. S. 101). 
ThB Reckt . za Verfttisserungen in Notfällen hört in zweiter Ehe auf. 
Forma paeie "tfllke de Hulpe (den Anfang s. Anra. 11): Si autein vir 
mulier em vel mulier tdium ducat virumf ad hane de cetera non cuimitkunr 
tßur probationem. . . , ; . 

>») Gennep 2ä (s, S. 10 IX 





te keeren op hunne ghemeyne hinderen soo syer hebben te gader ' " 1 



ghewonnen met haer selfs lijven^^). 

Ebenso aber steht das Vermögen des „zweiten Bettes"' 
anaachliegslieh den Kindern zweiter Eh» zn, und es kann sieh 
nur darum handeln, was als Vermögen des sweiten Bettes anzu- 
sehen sei Wegen des Eingebraehten des zweiten Ehegatten so 
wie wegen der zweitehelichen Errungenschaft kann von vorn 
herein kein Zweifel herschen^^), ebenso aber dürfite von dem 



>•) Christyn, Brabandts Recht II. S. 1352. Vgl. Sandhaas 260. 405 f. 
Herzogenbusch v. 1355 §. 15: die ghchoortc van den eersfen fiotir 
weUjcken gJiewonnen sal alle het erve d'velch het wijf met haeren eersten 
man besadt naer haer doodt alleene öchouden. Leeuw 1255: bona haere- 
tUtaria qua» jpraädieH habebant alterq. (l. anUquamJ secundum mairi- 
mowUim eoniraxeni, ad libero» primi matrimtmii nOeffraUier pertiners 
äignoieantur, Weifthum von Cröve an der MomI (6r. 2, 383): Da em 
mm m der eft« gweietUi hind oder mefttf Ueae naeh seinem tod, eo weiet 
man erste erbe dem ersten hind und UMe erbe dem UMem kindf die er 
be ime bei iedem bett anerstorben oder gewonnen hefte, tmd müderluA 
erb in dem gdeichnuss. Stadtr. v. Lechenich v. 1279 §. 24 (Orimniy 
Weisth, 2, 734. Gengier, Stadtr. 244): Nullus post decesaum ux&ris »ue 
poterit vel debebit heredito.tem curtis nostre in L. dare secunde mulieri et 
pueris suis hereditarie, et exhereditare pueros jiriores . simüi modo neo 
midier dare poterit sectuido viro vel pueris suis post obitum inariti 
priorie, Gennep §. 58: ein Ehegatte war gestorbeti, daravf die Kinder 
ebeafidlt, nw ein Enkelkind blieb am Leben; parene anpentea aebritt 
mir andern Ehe and sengte andh in dieser Sinder; diaer nae eke/f dai 
Mete lifi die Uedt van den vorsten beidt een hinde Jnnd oiS^f und tarn 
den naebedt echte rechte'Jdnd . so is die fraghex wer dai voerste echte 
kinds Mnd naeder soll wesen der voerster er/guederen die sin aide vorder 
und aide moeder tesamen hadden doe dat hedt gcshoert ward, off dat 
die echte kinder von dem naebeidt dess sullen naeder wesen oerer alderen 
gnet in den vorsten heidt gewest i^f So blieven alle er/guederen aen die 
vorkinderen off kinds hinderen die leüt in den leven sin als die tocht ge- 
fallen iSf het si dan hind off kinds kind ete., eo en moegea die nae kind 
daer nSet aen kommen. Ebd. 60: euUen äUe vurkind «o» den ireten beidt 
hebben. dUe erftaetf «an den mad vader und moder teamen doü eins 
und,,,, die Mete kinder enealden van der voreten eiftael uiet en AeUen, 
und des ghelicken die vorste van der leisten erftaelen niet hebben. lieber • 
Achen, Duisburg and das Kölnische Landrecht a. Anm. 18» 
über Cornelimünster Anm. 17 und 20, über Schlois Helfenatein 
Anm. 23. 

") Gennep 59: Off daer vuerkinder weren^ und daer en wcer gheen 
er/guitf dan (l, dae) sin vader off moeder sterf^ und dat leste levende 
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freien YennOgen des paieoB bmiibiiB die fthreode Habe ursprüng- 
lich allgemein hierher gesShlt worden sein^^). Weniger ent- 

ßchiedün lässt sich dies von dem Erwerbe des Witwenstands 
behaupten ^^). Nach dem Stadtrechtsbache von Gtennep §. 55 

Uff v&r ander saeten oin, und weerf {d. i. erwarb) dae veel er/guüSf und 
Jcregen naeJdnd, die storven te samen , daer hieven kinds hinder off Jcinds 
kind kindf geliok vurscreven (Aam. IG) ateei^ stUlen dergelicken 
ene» und tterom maß den hoem ten e&tde toe, Bbd. 48: off tot den boes- 
9m (daSr) H Ittirhomfn 9M (i. S. 58 Aim. 4). ürk. t. Comelimliii- 
•ter T. 148t (Vr Kampti, ProT.-B. $, 524). Gtbnmeh der Stadt Arle 
im Ii 4B (Hudt 8. S8): wnd faüend die erhguter datObH Mm da tie 
Kerausser "kommen^ aber questert erbgtUer bdiebm in dem bet darinne sie 
questert sind worden. Gebraach zu Berburg 1588 II. §. 9 (Hardt 
S. 80): daea ein iedes emingen gut bei seinem bette und den hindern so 
dem (l. darin) erzogen verbleibe. Alter Gebr. zu Luxemburg v. 1588 
§. 6 (Hardt S. 466). Privil, v. Leouw v. 1255 : Si vir viduus , hahcm 
liberoa ex prima riiatrimoniOf contraxerit cum vidua habente liberos ex tdio 
marüot et bona qualitercumque constante mairimonio aeguisivermt , poat 
dec$9mm fOrnttipie bona Uta ad Uberoa fpio$ ad inoicem procreaverimt 
dmUnandnt^ 

^ Vgl. Achener Stadtraehtsb. dei 14. Jahrb.: ein Mann hatte 

Kinder aus yerschtedenen Ehen, aofserdem einen unehelichen Sohn, den 
er mit Erbe und fabrender Habe ausgesteuert hatte ; bei des letzteren Tode 
entstand die Frage, wer von den Kindern ihn beerben solle. So was id 
onsen heren sin: dat die kent van den eirate wive dat erve ind erflichen 
guit haven solden , ind die kent, van dem leisten wive die varende havct 
mer neit ain dat erve,, umb dat si neit van des vaders eimte gebort in 
aint, (Ueber die abweichende Behandlung von Kapitalieil vgl. Anm. 21). 
Eht/aao beftinmt daa Stadtreebtsb. von Doiabnrg, daa wie Oenaep 
■euien Oberbof m Aeben hatte: enm düa kinder vA der traUn ehe die 
von beiden aiden to gi^ragte und anererf^, oiß& die gewonnen und ge* 
ufcrbnen sampt die von den aiden aneraiorvenen und to gefallene liggende 
gueder allein^ so oer vader und moeder aamen gehatt . und die kinder uü 
der tweder ehe geboren erven alle in solcher tweder ehe togehraclitc ge- 
woennene tmd-gei/wrvene, oich von der siden gefallene anerston eiie gueder, 
tiitgescheiden die bewechliche gereide und farende have und gucderx Oliven 
bei der tweder oder oich dritter und lezter eJie kinderen (s. auch v. 
Kamptz, Pro?. -Ii. 3, 48). Betre£fs der fahrenden Habe kann auch auf 
daa Mvil. v.ll^^^Q^ ^255 verwiesen werden, wideheB, wenn die «weite 
Ehe nabeerbt ist» die Fabmisa dem überlebenden iweiten Ehegatten 
ttberlüut: Quod ei foraan l^eroa ad inmeem non proereaeerintf et äUer 
praemortatur f qui supervixerü omnia mobilia capiat. Zu vergleichen itt 
auch daa Zeugniss der Landatünde des Erabiathnma Köln 1S43 
Roth, Jahrb. 331). 
^ Der Stadtbraach v. Luxemburg v. 1588 §. 8 (Hardt S. 466) 
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wurde von dem Gericht zu Maess-Boemmeli. J. 1442 bei 
dem Oberhofe zu Geldern um Belehrung über folgenden Eechto- 
fall gebeten: Hei wass en joffer^ und hadde tmen achten num, 
äaer hat sie een kind In, und die man Harf, und daer nae etarf 
die ft, der) juiffer vaeder» und wa$$ een tuekter, und erfde iin gut 
( dat) hi in tuehten hesatt op de mrs . juiffer, ah sin echte dochter . 
soe heeft die sehe juiffer oer kind, dat sie van oeren eekten man 
behalden hady dat sehe gut eer van oeren vader aen geslorven 
was, in oere(n) weduioe stoel avergegeven mr schepen aUdmr 
sonder verkaeren mamber, dat dat kind vurs . dat quel sMe 
hMen na» doot der moeder, dan die moeder heeft iUlx triet «er- 
laeten, off sich des guits met weerlois geriehtelii^ gefnaekt . und 
doe, nac der tit der maickinghe erve, ander echte man genormn, 
und daer oik een kind hi kreegen . und doe is die man oeck ge- 
slorven, und die joiffer daernae»so tot// dat voorkind dat guet 
hebben luit der voerster beruerter maickinghe, und dat naekind 
wiU dat hebbm. Leider wnrde die Saobe zu Geldern sieht «a^ 
selueden , sondern weiter an den Oberhof zn Boermende Ver- 
wiesen, dessen Entscheidung ans nicht überliefert ist. Jeden- 
falls geht aus der Stelle hervor, dass das ersteheliche Kind als 
solches kein Recht auf den gesamten Erwerb des Witwenstands 
hatte; dagegen muss es dahin gestellt bleiben, ob derselbe dem 
Kinde zweiter Ehe aossehliesslieh oder in Conoiirrenz mit dem 
ans erster Ehe zukam. Denn allerdings fehlt es nidit ,an 
Quellen welehe den Erwerb des Witwenstands swischen den 
Kindern erster und zweiter Ehe nach Köpfen theilen oder jedem 
Bette die üäifte zuweisen ^^)| und der hier zu Grunde liegende 



nimmt sogar den entgegengesetzten Standpunkt ein: JL)o auch was in 
wehrendem wiedumhatand acquirirtt bleibt dasselb bei den in erster ehe er- 
zielten kindern. 

^ Weifth. T. CröTe (den Anfang f. Anm. 1^: wen et$ aber, daea 
einem man tein. weit dbgieng wm todee haXben, die vm hMer Urne die- 
irer heider were», und er «u einer hand eeeae tage und jare oder mehe, 
und ime darhiimen erben und gut anfiel van ereterbmu, oder keuft oder 
entlenety und darnach ein ander weib neme su der ehe^ und die gott auch 
kinder heriede: die erste kinde nnd die leste sollen das gut tmd erbe das 
ine ankommen we.re . . . gleich theilen^ gleicher weis als weren sie von 
beideti^alben geachtpesterti, .Urk. v. Coiaeliiaünaler (ao. von Achen) 
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Gedanke hat dann auch wol zu einer ähnlichen Theüong der 
fiidirenden Hahe geftthrt '^). War man aber erst iso weit ge- 
gangen, ao lag es nicht eben fem, auch die Guter» welehe der 
parens binnbns in erster oder zweiter Ehe von seinen Asoen- 

deuten ererbt hatte^ in gleicher Weise zur TbeUuug zu bringen ^^), 



V. 1475: Der alt Peinsgen zu N. und sein weif hatten einen söhn genannt 
This . dem gaven sie ein weif, und der söhn machte kinder mit dem 
•00sy . vmd Hi dem weif atarf du TM» mnttter . md damaeh ttarf 
Thisgen de» mAim weif, vmd he «am em ander weif und madde auek 
Idnder mü dem weif . und hei edbem leete» weif eUirf de» Thie vatter^ 
der alt Peüwgen vor»^ und damaeh etarf This der «oAn . und da quamen 
die hinder von der ersten gehurt und looUten ihres vatters und muHere 
erf Äan, want dat stock f/nt irere und sie die erste gehurt laereji; und 
sie wollten auch hären all erj'lich gut dat ihr vntfer zur einiger hand er- 
worfen hatte in dem iveidoinsstoel . und dat naiceif meinte nein , dat gut 
were hei ihr gefallen , sei hoffte ehr ihren tag (d. i. Leibzacht) an dem 
gut zu haven, und wai ihr man in seinem widdomb erworfen hette^ dat 
heiße eei dai eei und ihre hinder hehaüen eoUen. Bb wurde mtaehiedenc 
nahedem dat de» aüen Peinegen» weif etarf hei Tki», »eine» eohn», ereten 
weif und hinder, eo eeUen die erete hinder aüe die erfeehaft die ihr 
• aliüatter und muiter eamben gehat hont allzumal behaUens und hette der 
alte vatter nach eeinee weife tod ied in weidomsstoel erworfen y die erf- 
eehaft die also von dem alten vatter und von der kinder vatter in 
weidom^stoel erworfen were sollen die ziveier hand kinder gleich halj und 
KaUf theilen^ und die helfte daraf, die den lezten hindern gefall, da an 
8ol der lezter hinder mutier ihren tag haven, v. Kamptz, Piov,-Ii. 3, 524. 
Vgl. Sandbaas 415 Anm. 25. 

^ Stadtbraneh t. Arl« t. %m 46 (Herdt S. 28): Stiffkinder nach 
afiganh ir* vatera oder muter deHen gegen vren tüffoatter oder mutor, 
eie haben hinder oder mt, aUen mubei snm hälhen Iftod (die Fortaetsang 
Anm. 17). Aebnlich wurde zu A eben in einem dem eben (Anm. 18) 
besproohenea yöilig analogen Kechtsfalle betreffs einer von dem Bestaid 
binterlas^enen , gleiclifalls von dem Vater herrührenden Geldsumme ent- 
schieden, d&aa dieselbe sulde vallen up dat neiste Uff vcm de^ vadere 
wegen f de were ein off me, eirste off lest'ei, gelich nae. 

**) Alter Gebraucli zu Berburgv. 158S II. §. 9 (den Anfang s. 
Anm. 17): die erbyüter aber^ so vian nit errungen^ sondern von den eitern 
erhtf äUen hindern gleich und gemein und me^iken tHiien aieo vereta^ 
ieOi (f) werden. Nach dem Prbilegiom von Leeuw t. l'tSÖ worden Erb» 
guter die dem paieos «aperstes im Witwenatande oder in iwmter Ehe 
sQge&Uen waren zwischen den Kindern erster und Vweiter Ehe nach 
Köllen getheilt: Ineupet deeermmus^ quod si eiäwa haben» Uberoe ex 
primo marito secimda confraxerit matrimonialia y ac etiam liberoe susce- 
perit, si bona aligua aive haeredüas conHante matrimanio, eiee^etiam cum 
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and dies mag wieder hier nnd da die Veranlassung zu analoger 
BelMundlung der zweiteheliohen fimmgenschaft gegeben haben'*). 

ffiermit haben wir den Anknttpftmgspnnkt fttr einige andere 
anormale G-estaltnngen des lothringisch -niederrheinischen 

Rechts erreicht. 

Zunächst gehört hierher das Weisthum von Bemich v. 
1477, welches unter der Ueberschrift Hoffsfall und tUnuig in erb- 
idiofun zu Rmick folgende Sätze aufstellt **}: Wo» xum elude 
gu laUnen bringen van erfuchaftenf und dieh ^nder gewinnm, und 
dar muh das der eins stirbt und das bet gebrochen wirdt, so 
erbeut ir Mnder ein halfschcid ain der erbschaft und ein ferdeil 
ain dem moebel . und das selb halbschety auch das viertdeil, mach 
es8^^) nit verkeufen, him geben oder zu iemans handen steUen, 
da(n) mit suUuss und verwiUiginge der kinder, oder das Ubs not 
da wir, — Itm, begibt sieh (d>er, das derselben etude eins vor 
dm anderen, wie vorstStf doets halber äbg4t und elidie kinder 



/kurit in viditali eede, itibi auccesserint, Kberi tarn ex prkno matrimoiiiö 
gtiam ex secuvdo proereati m iUü baau materm» nngtdi gueeedani, scäieet 

hoo(f)tgelijck. 

") Urkunde über Schloss Helfenstein (heute Ehrenbreitstein) v. 
1223: Theodericus . . . Treoirorum archiepiscopus . . . notum voMs facimus^ 
quod omnis questio que inter dilectos et fideles nostro8 Wülelinum et 
Lodewicum fratres de Helfemstein vertebatttr coram nobis de communi 
consilio parentum et amtcoruan marvm iediäer eat terminata: videlicet 
quod dieÜ fnibru omn« feodium patrie eorum equäUter äMdenit . . . ^w« 
mOeoi WüMmuB omM aüodkm patrit nd eS keredtkOem, quod idm 
pater aniequam aeeunde ubdoti mtOri Lodewid nuberet habuU, quiete ei 
padfiee nne omwi eoniradieiioMe . . . possidebit . quicquid vero idem pater 
po^ea cum sectmdß uxore , aive allodiwn sive feodum , quocumque tüvlo 
emptionis rel hmnagii vendicavit^ ipsi fratres equaliter divtdent. Günther, 
cofi. «lipl. riieno-mosell. II. Nr. 54. Herzogenbusch v. 1355 §. 15 (den 
Anfang s. Änm. 16): van de gocdereny de welche zy ende haeren man te 
gaeder Winnen^ cZ' een helft, dat den man toebehoorty ende dat erven^ zijn 
der eenighe ghecomen van des eel/s mono weghen, suUen comen alle op 
die gkeboorte van «f <mder homoelijcke ghemonnen^ <f ander hälft «an de 
goederen «an den wijfee ende van den man ie gader ghewonnen^ dat den 
toifve toebehoori, die euüen cT eerste gheboorte ende die andere gktüteit 
deglen^ alsoo dat dch hooft van d! eerste gheboorte ende «an de andere 
oeenwel heffen ende hclben sal. Vgl. SandliaM 421 f« 

") Gr. 2, 248. Vgl. Sandhaas 6»5. 
der überlebende Elterntbeil. 
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« 

verJaistj so bald (das) besehet, sind die selhiche kindei\ geerbt, 
aUo das da$ uberlebende, ir vatUr oder moiter, solche erhschaft 
iondir Ub$ not nit verkeufm, venuierm» noch hin geben mag, 
ionder venoiUigonge dendber ertter kmder, md aber ernst eukiher 
erbet^ft ein fe6en lang der e^ren daieon geniessen und gehrudien^ 
so lang es unveraindcrt blibt. — Item, so dan gemelle uberlebende 
vor zu einer ander ee tast oder grifft, und aber mals kinder im 
zweiten bette gewinen, und dan auch stirbt, so nement die erst 
kinder soUche erbsehaft von wUUr und motter im ersteti bette xu- 
»amm brockt glkh kaXf hinweg, und at*n dem moeM ein tierteil, 
und da» ander haibtfDhet gshoert xu den ersten sHefvader oder 
stiefmoder mit den hinderen vom ersten und zweiten bette, aber 
mals zum halbschet, ein viertel am ganzen gude und ein halb 
fiertel am mübel . und sulche viertdeil erbschaft und ein halb fert' 
deil mubels deilent dan die xweierlei kinder als gesustert, wie wol 
sie tta xweien betten gdwm eint, gUeh xwn halbsdiit, doch he- 
heUenis dem lebenden man oder utibe das er sine kinder mit irem 
gude unverdeiU xu im b^eU bis ot'n sin ende. 

Hiernach bestand in Remich eine eigenthümliclie Vcrbindüng 
von Verfangenschaftsrecht und Theilrecht. Ersteres tritt darin 
hervor, dass der überlebende Elterntbeil bis zu seinem Tode im 
Cteiamtbeaitze des eheUchen Verm^Sgens blieb; aber mir die eine 
HIttfle der Immobilien war den Kindern verfangen, die andere 
kam, wenn parens Bnperstes in zweiter Ehe starb, wieder znr 
Hälfte*^) au den zweiten Ehegatten, zur Hälfte an die Kinder 
aus den verschiedenen Ehen des Verstorbenen*'). In ent- 
sprechender Weise, nur nach einer andern Quote , wurde die 
fahrende Habe getheiU'«). 

Kine verwandte Beehlsbüdimg zeigt das Saarbrfleker 
Landreohi Von der &hrenden Habe «rhielten die Kindw 



**) Im Ganzen also ein VittCeL 

Wobei der zweite Ehegatte an den auf seine Kinder fallenden An- 
theilen Leibzucbtsrechte hatte. 

Das Weisthnm ist hier nicht ganz klar; wahrscheinlich erhielten 
die Kinder erster Ehe ein Viertel vorweg und ein weiteres Viertel in 
Coacurrenz mit ihren Stiefgeschwistern, während der Best freies Eigenthum 
des überlebenden Ehegatten blieb. • 
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ein Drittel, der überlebende Eltemtheil zwei Drittel, die sich, 
wenn er nach Eingebung einer zweiten Ehe starb, soweit er 
nicht anderweitig darüber bestimmt hatte, gleichmässig unter 
aeine Kinder ans beiden Ehen yertheilten '^). Die Immohäkr- 
errongenschaft war den Kindern yer&ngen: Hierin iH austge- 
scheiden um die muHer hat he^en kaufen , doi mag eie ihr Mum 
lang besitzen und geprauchen y doch mag es dem überlebenden 
Ehegatten wie bei kinderloser Ehe zugestanden haben, den 
Kindern die eine Hälfte, vorbehaltlich seiner Leibzueht, au über- 
lassen und dafür das freie Eigenthnm an der andern an er- 
werben*^). Wenigstens in Betr^ der angebrachten Immobilien 
ersoheint das SaarbrlTcker Landreebt noch in demselben Ueber^ 
gangsstadium wie bei unbeerbter Ehe**), indem es dem über- 
lebenden Elterntbeil keine gesetzlichen Leibzucbtsrechte an den 
Immobilien des verstorbenen einräumt, sondern alles der Rege- 
lung durch £heyertrag ttberlässt Die ttberlebende Frau bekommt 
also nur ihr Witthom nnd mnss den ttbrigen ImmobiUamaddaas 
des Mannes sofort an die Kinder herausgeben, denen — Ar die 
Geschichte der Verfangenschaft bedeutsam genug — als Entschä- 
digung dafür,, dass sie der Mutter das Witthum überlassen 



*') Saarbr. Landr. I, 12 §. 4: JDas lengst labende von dem vatter oder 
mutter i$t »MMig ihrem bedm »amdhaft iSiUehe hhidemf oft Hb der einig 
wm üvrer beder Mb konmei»äe gutammen heUeUf tum teinee eibgegangenm 
grnnahU wegen «u geben und zu betoisen einen dritten theü von ätter 
, /(cArenden hob die ime na tode eüu abg^angen gemahle pli^ben toer«, 
dOM die kinder ven ihres abgegangen vaUers oder von ihr abgegangenen 
mutter nachgelassen gut icht gehrauchen ttnd erfreuet werden möchten.- 
§. 6: Und nach tode des letzt lebenden von dem vatter oder von der 
mutter gehent desselben kinder alle in der andern nachgelassenen fahren' 
den hab zu gleicher theüunge , c« en vere dann dass deraclb letzt lebende 
von dem vatter oder der mutter einigem kind in seinem leben oder an 
seinem letzten end oder in seinem testament von seiner fahrende» hat itM 
beoeraeue gegeben vermaeM oder geuM heUe, deu eett demeetben eieo 

••) Ebd, Vni, 1 §. 9 (den Anfang b. Anm. 33). Vgl 1, 8 %, 8. 

*>) Vgl. S. 52. Dafür spriciit auch die Analogie des Brüsseler Rachtig 
Siebe Anm. 36. 
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§. III 

mtlBKieii, auch das halbe Immobiliarvermögen der Mutter zu- 
st^t^^ Zu ttbrigen ist sie in der VerfUguiig über ihr Einge- 
biaehtes zwßx dureh die Warterechte der Kinder beschränkt 
aber yerbngeD ist es nieht, und daher i^nrd es, wenn sie auch 
in zweiter Ehe Kinder geboren hat, bei ihrem Tode gleiehmässig 
unter die Kinder beider Ehen vertheilt *^). 

lüt den Saarbrileker Grundsätzen stimmt das Brtlsseler 
Recht T« 1366 im wesentlichen llberein: auch hier fiUIt das Ein- 
gebrachte des Yerstorfoenen sogleich an die Kinder, während das 

Eingebrachte des Ueberlebenden sein Eigentbum bleibt und dem- 
gemäss bei seinem Tode auf seine Kinder, auch wenn sie aus 
yoschied^en Ehen sind, gleichmässig vererbt wird; die Errnn- 
genschaft geh^^rt, vorbehaltlieh der Leibzucht des überlebenden 
Eltemtbeilat zor Hälfle den Kmdem, znr Hälfte ist sie freies 
lägeBihn» des Uebedebendea**)« 



<*) Saarbr. Landr. VIII, 1 §. 9: WeU^ea weib ihren wiedumb hat von 
Harem man, leheü die nach tode ihres mani ehliehe kinder von demselben 
ihrem mmme, den IMtem eeU folgen äU ihre» votiere erb dae d» 
fra mee n nieht bemiedemet^ und dnruu ihrer mutier erb und gut 
aum htaben, wtmt eie ihren wiedumb beeibii. Vgl VUI, 1 f. 1 (S.' 53). 

*^ Siebe S. S6 f., wo ieh jedoch irrthämCch von „Terfaiigeneiii'* 
Gate gesproehen habe. Vgl. die Urkunde 128S bei Kremer, Grafen 
von Saarbrücken, ^rk.-B. S. 372. 

Saarbr. Landr. I, 1 2: Bleibet nach tode des vatters und der 
mutter verscheiden kinder ^ als dose dar f/atter wm einem andern ehlu^en 

weibf oder dasa die miUter von einem andern ehlichen mann auch me 
ander hinder mit na gelassen hette^ dieselben für- oder nachkiuder gant 
tu gleicher theilunge mit ihr heder sametkaften kinden in dem erh das 
von der aeiten darkommen ist datwn die kinder under sich brüdcrn und 
Schwestern seinä, und in dem erbe von der andern Seiten kommende folget 
ein iegUek ISMui seines votiere und mAmp mutier nae^Haeeen erbe, Die 
Stelle nbn«t anl die den Kindem entnr Ehe vwbehaltene HMUle kerne 
Btteksieht, weil de ebeneowol den pater hinnbw wie die maier binnba 
bs AngpisML 

*^ Bfftwel fSSS f. ft. /«0m äkoo van homeelifeben van tiüee wetUgke 
bedden, q/I mm hoe fnenigken vfettighen bedde dat een man Xmufo- 

ren heeß, soo sulUn die kinderen deylen hoofde^heiijds in aijn goedt 
dat van hem blijft^ daer hy sijnen wiUe mede doen mxigh . ende al-dies- 
ghelifcke^ soo eerst hadde een vramoe wettighe kinderen van meer bedden* 
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An die bisher besprochenen anormalen Rechtsbildnngen 
sehliessen sich einige andere an^ welche das in jenen bloss an- 
gedeutete Theilreeht vollständig entwiekelt liaben^^). 

Dies gilt zunächst von dem Landrecht von [Jü- 
lich, welches den Kindern für den Fall, dass der Überlebende 
Elterntheil sich wieder verheiratet , das Recht auf Theilung zu- 
gesteht: Of die kinder irm tader of miider gebroehens Mt$ im- 
ifeuMden und ungedeiU laiiien sflsen» und einer van den oHderm 
verändert ttcft, behoven die cMeren den hinderen gkeine re^enediaß 
van den gueteren zo doin; dan wannehe den hinderen belief 
moegen si iren vader of moider zo der deilonghen heischen und 
brengen^^ Die Theilung geschah in der Weise, dass den Kin- 
dern die einC; dem parens binubus die andere Hälfte aller 
LiegeDsehaflen sofiel, während die Fahrmss wol dem paiens 
verblieb Die Kinder erhielten ihren Anllieil sofort herans 
und vererbten ihn, wenn sie ohne Deseendenz starben, theils ant 



§. 6. Item, 800 toaer een man ende een wijf wettigke kMdtem ie gader 

hebben, enden cC een van hmbeyden^ welcJe dat is, van lijve ter doodt 
Jcomtj dat goedt dat van stjnent meghen komt dat svllen sijne hinderen 
altemael hehben, §. 7. Item^ van de goeden die sy te gader verhrijghen, 
daer a f hlijft d' eene hellicht sijne hinderen^ naer 's ghenes lijf die langhgt 
leeft. ende Jieeft den man oft de vrouwe^ welck dat is, eenighe naerkin- 
deren, die sidlen deylen hoofde-gheUjck A» <P andere hdlieht, naer ghenes 
Ulf ea» kmffhtt Ueft. Vgl. Sandbaas e90.- 

*^ Im lahre 1247 warde die verwitwete Gräfin Irmgart von Berg mit 
ilnem Sohne Adolf daliin anaeinandergeietast, dass jeder Theil die Hüfte 
nahm. Laeombleti Ürk.-B. n. Nr, 312. 

^ m Lanär. 30 §. 2. 

Ebd. 28 §. 1 : Item em vader der einen eon bestaidt hette und giß 
deme eSneti yereidmi kiU^ pemink, wut der vader tUmpt eA» ander OMk 
geffode, mtd aedem deHen die kinder die etfeekaft mSi deme vader^ eo an 
eaU der ton (der) heaUadi iat neit forder «looÄ tnehe dan den ludeem 
gereiden küichs pemM in die deilonge mit einen hroederen und Meteren 
treimen und asdan eamen gelich deilen , und nae doide des vadere^ 
Winneir die kinder die ander keifte der gueter deilen, asdan sali der 
hestadc son die ander lielftc des hiliclis penninka in die deilonge brengen» 
Gegen die Ausführung bei Dewies, Verfangcnschaftsrecbt 81 ß. vgl. £ttlery 
Güter- and Erbrechte 23. Sandbaas 3d3 Anm* 13. 
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die Geschwister, theils auf den parens Der letztere erhielt 
an seiner Hälfte wol freies £igenthiim*0> 

Unterblieb die Theüong, so brauchte parens binnbiis Aber 
VerwaltiiDg und Nntznng des gemeinsamen Yermögeiis keine 

Rechnung zu legen *^). Starb er, so theilten sämtliche Kinder 
die vorhandene Fahrniss, wUluend die Immobilien nach den 
Grundsätzen des Verlangeuschaftsrechts vererbt wurden: Man 
of framoe die eimger hont iUxt und hait mir- und naekindn', 
tooiMMfte der aflivkh wirt, asdan deikn die vur- und na^nder 
die gereide gwter mnen; dm die erfsdiaft sieit nae teifcttcftem 
bedde, wie sich gebuirt ^^). 

Genauer als über das Jülicher Landrccbt sind wir über das 
Stadtrecht von Cleve unterrichtet 8tadtrechtsbuch 80 (v. K. 
81): Wie sich nae den weduwen $toel veranderen, g. 1. Weer 
man off wiff^ die weduwen stoel besete, ind kkider hehalden hed, 
die 8i(^ veranderwerven wM, die ma€h einen hinderen oir be- 
storven deelbair guet bewisen end ut selten bi den maighen des 
doiden Jedes nae betemelikrr eisschinge des goeds; ind geschieden 
's nietj ind die veranderinge geschiel weer, soe $al dal samende 
guet mitten ing^achun guede etaen tae gewinne end toe vorhs. 
ind wanneer dair nae die hindere harnen ioeren tot oiren man" 
digen dagen, $oe moigen si sduidingh end deilingh eissehen mn 
allen guede, soe wes dair deelbaer weer, ind id sal men mit recht 
doen, uil gesacftt dal hoeflguel alleen dal die ander persoen inge^ 



Ebd. 58 §. 1. Wann&ir ein vader of ouch moider sich veran^ 
deren ^ und asdan scheiden iind deileri die Jcinder mit deine vader aülcr 
moider^ und dairnae wir dt der kinder ein aßivick, so velt und stirjt die 
erf Schaft des afgeatorven kinds uff sma hroider tmd euster, und nett uff 
vader off moider, 2. Dan, hatte dat qfgettorvM hmd enehe yereida 
gueier aehtergelaisien, die wdlen uff de» vader off moider ^ und neit ^ 
die broideren ofte nuteren, 

*>) Wenigstens folgt das QcgenUifitl nieht ana den SoUnifWOiten der 
Anm. 39 abgedruckten Stelle. 

**) Siehe Anm. 38. 

Jül. Lantlr. 28 §. S. Der „Hausrat" wurde dem „vereiden gut ' 
entgegengesetzt, also wol zu den Immobilien gezählt. Vgl. Art. 57« Siebe 
auch S. 09 Anm. 4 a. 

•*) Var. vorguet» 

Schreeder, OmmA. dM «hsU atfamdita U.% 8 

. j - d by Google 
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hrocht hid, dat toe hUom dotV *t gihoirdm. Einen prakttseben 
Oommentar zu dieser Stelle gewährt Liber sententiarnm c. 69: 

Eeu man, als recht momber sins wiffsy hecft gheeischet mit recht 
sins wilfs vader , on scheiduuih cnd dcilingh te doen van wegen 
iim wiffSf as van oirre seliger maider wegen j van allen erve end 
rede guet dat hi hedde end besele; ind meindtn, dat hi on dat 
mit recht doen sold, toonl sinen noive tot dien dagen to geenrelH 
guet van oirre seligen moider hewiit en wer, ind die vader de» 
samenden guets in notte end gebruke to getcin end to verlies 
sonder enich onderschcil geseien hed, ind sin wiff oic na doide 
oirre moider dat hedde helpen Winnen end werven; end haepten 
dair om des gewins te ghenieten, want si des verloi musten nu 
seholden Hehn; end de» een orddl be»tadet: toer mm on end »inen 
wioe dese deiUnge doen »uU, off en »uü, off wes dair off re^i»? 
Der Bel^Iagte erbot sieb recht scheidingh end deilingh van den 
guede zu tluin, wollte aber zur Theiluiig nur bringen alsulck as 
dair sins (des Klägers) wiffs moider in grstorven is. Es wurde 
erkani^t: die vader soll sinre dochter uitreiken end scheidinghe 
doen van mgen oirre moider, van aüen guede dat hi nu hivet 
end he»itiet, heheUelie on »inre tuehtm na reckten end gewaentm 
der statf ind beheUeUe »inen andern VDive dat hoifiguet van oirre 

meedgaveti. 

. Iliernach war der überlebende Ebegatte, wenn er sich 
wieder verheiraten wollte, zur „Scheidung aud Tbeilung'' ver- 
pfliebtet Gegenstand der Auseinandersetzung war das „Samt- 
gut", d. h. das gesamte bewegficbe wie unbewegliehe VennQgeB 
beider Ehegatten bis zu dem Aui^^enblieke der Theüung, also 
mit Einschluss des Erwerbes des Witwenstands ; war daher die 
Auseinandersetzung durch die Schuld des parens binubus unter- 
blieben, so kam auch die zweiteheliche Errungenschaft mit zur 
Theilungy denn bis dahin sassen die Kinder mit ihm auf „Ge- 
winn und Verlust"; in diesem Falle bUab also nur das Eiog»* 
brachte des zweiten Ehegatten Ton der Theilung unberührt 
Von der fahrenden Habe kam der Mutter oder, wenn diese ge- 
storben war> den Töchtern zunächst der ,,yQrtheÜ^' za^O> das 

^) StadtMditftb. 63 (v. K. 64): ind ei aal sittem nae d^B moipee 
ind dat voirdet deftett ei in gaen end in «ioen, oiek naß, im» mof» doot^ 
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Üebrfge wnrde wol nach Analogie der Verhältnisse bei unbe- 
erbter Ebe wie in Jtilicb balb und balb getbeilt*^), wobei aber, 
wieder wie nacb Jülicber Landrecht, jedes Kind zu conferieren 
hatte wfis es „unter seinem Vater gewonnen"^'). Den Antheil 
der Kinder behielt der Vater zu Leibzueht, nnd daraus folget, 
dass er an seinem Antheil Eigenthnm gehabt haben nrass^^. 
Dagegen ist es nach Liber sententiamm 42 , 53 , 58 unzweifel- 
haft, dass die Mutter den auf die Kinder fallenden Antheil so- 
fort herausgeben musste, soweit ihr nicht der Mann Leibzucht 
oder Morgengabe daran eingeräumt hatte. Starb ein Kind ohne 
Desoendenten, so vererbte es seinen Antheil nicht anf die Ge- 
schwister, sondern anf den flberlebenden Eltemtheil. Stadtrechts- 
bnch 80 (r. K. 81): Wer *t oec^ dat der kindem een off meer 



inäien ai geenen tnoder fmjan bekäi^ Liber aen^ 113. Wahrscheinlich 
stand dem Vater resp. den Söhnen ein entsprechender Voraus an dem 

Heepgewaete zu. Vgl. S. 61 f. 

♦«) Vgl. S. Gl. Sandhaas 773. Dem Bcheint freilich Stadtrechtsb. ."».i 
(v. K. 54) zu widersprechen, wenn es heisst: Ee» iegelic man is sinre 
kinder voirmonder ^ ind Melde die vader (na der) mocder doide an (mch 
die) voirtnonderscap j soe toan hi Hch van den scheidet, eoe sal hi oen 
weder laitn ind weder geven aH ein moederUbe guet, id en ei win onge- 
toct» off dn ein eekoU oAi äff gegam* Dat wiff eai den hinderen doen, 
off oir vader etirvet^ neriMnghe^ Allein diese Stelle ist ebenso wie 
Stadtrechtsb. 65 i. f. (t. K. 66 §. 7) gedankenlos ans desa Sachsenspiegel 
(I, 11. III, 38 §. 2) abgeschrieben. 

*') Liber aententiarum 70. Stadtrechtsb. 74 (v. K. 75 §. 6). 

**) In diesem Sinne verstehe ich Stadtrechtsb. (iS (v. K. 66): Cmnpt 
den hindern^ die loile die vader levet ind sin hindere in Landen ind landen 
hevet, eenich grtet an van InUen, van der m oeder off van oerre wegen^ an 

gtbßde hevet die vader ein Ufiucht, ind ie 4er guede een witUck 
verwaerref ind die eal die beethermen mct eunderlinger neemetieheit 
(%, mmeUieheit), ind dat tnen den Und» eohuldMßh i» eal ind maeh die 
vader eieeehen ind die eoei 6neertageiike doen end tMe voerderingh weder 
ekien, recht off hi der guede een volcomen heer weer . doch soe en eal hi 
geen veranderingh mit vercorpcn, oß tooegedaen de veranderingh genoempt 
weer^ doen . ind geschieden eenige veranderingh, die en sal in den 
rechten niet tresen, noch geen hesct en sal den l indereu hinthrlic off 
echedelic irrsen. —Dat's to rocten, dat in allen guede die van des vnders 
wegen inde van sinen fgueden den hinderen an koemet, tkdr heeft die 
voder volcomen moeAf, aleo dat die Ünder dair an geen volcomen macht 
€n kebn^ als wrirereven «t, *ind dat moten die kindsr in der de^ngen in 
erwngent 
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itorvm $imder ecMe st^tueri^ die erven air guH vp dm vaider ojf 
op die moeder, ind die hrengt dan dat guet an ein gegaide^^). 

Hier mag endlich, obwol vielleicht nicht mehr in diese 
Periode gehörig, noch folgende Bestimmung des Emmericher 
Stadtrechts 16 §. 4 angeschlossen werden: Wert, dat ein man i 
und ein unff weren^ und heden hinderen, und tlone de mder ojf ^ 
de modetf und warde der kinder emek berieht und veriegen, und 
neme de man ein ander wiff, off de frou ein ander man, und ) 
• Wolde de vader und de moder ut dem yemcinen also voU voir ut i 
nemen as sei gcijcven hebhen, as recht is , tcat dan dair blieft dat ^ 
sali de vader off de moder. hallif nemeti, und de arider kinder ^ de j 
nii verlegen hMen, de ander helft, b^uUven leen guidi dal oin i 
geervet ts*<0- I 

§. 17. Der Mittel - und Oberrhein. DasHainzerBeclit j 
nimmt bei beerbter Ehe dcusclbeu Standpunkt wie bei iiubeerbter - 
Ehe^) ein, es theilt das ganze Vermögen zwischen dem über- ' 
lebenden Ehegatten und den Kindern nach Schwert- und Kunkel- ^ 
theil: Ist ez, dost wvoei eUicfte hude kinde mit ein haben und un~ 
wirbuntliehen trs gudei su häuf kamen eint und mit Urne gude 
nechi gesduifft hant, und gei der mane ee äbe von dodes wegen, 
so ist ir kinden daz zweiteil gtides zu yeerbet, wie fil oder wenig 
ir ist , gel aber die frauwe ee von dodes wegen abe , so ist ein 
tretleil des gudes geerbel off ir kinde, wie fil oder wenig er ist ^. 
Dies „Butheilsrecht^^ amfasste das gesamte liegende wie fahrende 
Gut das zur Zeit der AnflOsnng der £he yorlianden war, wo- 
fern die Kinder binnen Jahresfrist Ton ihrem Rechte Gebraneh 
machten; Hessen sie die Frist verstreichen, so kamen nur noch 
die Liegenschaften zur Theilung, die fahrende Habe blieb Eigen- 
thum des überlebenden Ehegatten An seinem Antheil hatte 



«•) Ebenso das Stadtr. v. Kalkar 32 (v. K. 36), 
50) Steht auch bei v. Kampts, J?rov. Si, 3, 61. 

Siehe S. 56. 

Gewohnheitsrechte von Mainz §. G. Vgl. Kotb, Jahrb. 3, 330. 
Sandhaas 694. 

■) Ebd. §. 9. Wan der dUehen lüde ein» äbe üt gangmi . • . , «o mö- 
ge» die kktdef oder obeienit küuU keite» die netten erben, dae ander eXUtJi 
Ubeede wm elmit hiUeünf ale ob geeehreben etei . daa iet redä wnd ge* 
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der letztere immer volles Eigeuthum, er konnte, auch wenn er 
sich wieder yerheiratet hatte, noter Lebenden frei darüber yer* 
fttgen, nur Yerfugangen von Todes wegen branehten die Kinder 
sieh nioht gefallen zu lassen Denn das Erbreeht gegen den 

parens superstes bebielten sie trotz der Buthcilung, sie concurrier- 
ten bei seinem Tode mit dem überlebenden zweiten Ehegatten 
oder^ wenn auch die zweite £he beerbt war, mit ihren Stief- 
geschwistern'). 

Aach in dem Gebiete des Ingelheimer Oberhofs galt 
das Theilreeht nach denselben Qnoten, doch worden hier, wie 

es scheint, nur die Liegciiöchaften in die Theiliing gezogen, 
während die fahrende Habe ganz dem Uberlebenden Ehegatten 
yerbliebi auch wurde nieht unmittelbar nach dem Tode> sondern 
erst wenn der überlebende £ltemtheil sich wieder Terheiratete^ 



ivonheit zu Mentze. §. 10. Item von hnttciliauje . ist <laz die Jiant ge- 
brochen ist, duz under ztoein ellichcn liulcn eiiis abe gangen isty und nit 
m«t wüM ffude geschafft hant, so mögen die kinde die sie hont daz lest 
lebe» httUeiUH und da» irfiirdem mit gereckt tn jars frisit . homet eu 
eher daeJoTf eo mögend die Icmde an det fame habe buUeäunge 
heieeen, aber an eige» und erbe^ die in virgeren «left neckt . also ist «u 
Mentze recht. 

*) Ebd. §. 8 : Hant aher die ellichen lüde, die lesten, mit dem tretten' 
teil oder zweiteil daz in vorden ist ober daz sie dan mit iren binden 
gebutteilt hant, und sollich gut mit Kiine ellichen gesellen virgift und 
virgehen hant bi irme leben ^ daz mögen sie thun brechen und bitssen, 
aber so sie ez vir geben hant, so sullefnj sie sich des nit gebruchen als 
ir e^/en gut^ sunder ez wer m dan von den Jenen umb ein eine weder ge- 
bihenf oder wer in von dem weder gegeben; und diee «a2 geet^en vor ge^ 
reddf eo iet ee kreflig . w»d wan eee den eUiehen luden weder wiri ge- 
geben zu eigen^ eo mögen eie dan md dem gude dun waee eie weUeni, vor 
oder nac7i dodc . und diss ist dar umb: loan mag nü geben und behalten, 

^) Ebd. §. 7 : Und ist, daz die frauwe ein ander man keifet, und get 
ee abe dan der man, und nit libes erben von dem man lasset, und auch 
mit irme treUentcil necht geschafct hat, so ncvien die kinde von dem 
ersten man von ir inntter trcttcuteil gudes ein tretteil , und daz uberge 
zweiteil blibet dem lesten uuin . und" also ist ez , ob der mane ee abe gei, 
eo nemet die kinde da» »weiteil . und ist ez^ daz die lesten ellichen lüde 
kinde loMen, die eelbe» kinde teilen mit den ereten kinde» von «r matter 
tretteile ein iretteU den ereten kindenf oder »weiteil von dem meekeHy ob 
aer mane ee abe get • und die» ist naeh dem der ntan oder frowoe 
dnt ee dan da» ander abe get . dies ist in der etad Mentge ret^ und 
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zur Theiluiig geschritten^). Starb ein Kind vor dem parenn 
snperste»; .so fiel in Ermangelimg eigener Familie i^ein Antheii «n 
jenen zurUck 'O- 

Ueberaus lehrreieh fittr die YerluUtiiiwse bis zur TbeilaBg 
ist der folgende» yor dem Ii^lheiiner Oberhof geführte 
ProzesB^). Haas Babeoker, dessen Hntterschwester die erste 
Fran des Klas Kanngiesser gewesen war, klagte nach des 
letzteren Tode gegen die Witwe: wie das sif; (ßUerc inn habe 
die von siner mvder mesler, Clais Kangissers seiigen irsten huss- 
fraumn, , , • herkommen iin, und die amh die seibe Mathenne 
zu dem selben Oats Kangieser broM habe . und nach dem die 
selbe frauwe dne eliehe übe erben (AegaiKjeUy tmd Claeen «mi 
bescss 's sine leplage geyounel ivorden si, und nach dem der selbe 
Clais nn auch von doits wegen abegangen ist und die guter bevor 
off sine mutler und nach siner müder tode off ine, nach sinie 
antzcd % erstorben und gefaUen si als off ein rechten nesien erben 
0. 8. w. Die Beklagte erwiederte, des Klägers Mutter Lisa habe 
zu ihren Gunsten auf ihren Erbtheü verziehtet: dmle dan sie als 
eine srnter nach Qais Kangissers tode, irs »wagers ^ solirhs kaffs 
und anf alles wartende wass, und ir man . . . vor hene toit 
gewest si, und auch die selbe Lisa zu ir eins hand Clais Kan- 
gissers- toit erlebt habe nach irs mans tode , und Bu' 

becker und Lisa haben solidte gut und kaff mit samender hanl nie 



«) Loerscb, Ingelb. Oberhof Nr. 55 (14i3V. eine Witwe, die aus erster 
Ehe zwei Kinder hatte, schritt zur zweiten Ehe, <la sin die zioei kindere 
und ere frunde zu gefaren und haben ein fruntlicli ungevcrlichc. ah- 
scheidunge mit irer mnter vorynomeu und gethan, und die gittere ( die ) ir 
vatcr Conrait und Encliln , ir muter, gehabt haben, in dm teil geteilt^ 
nemlich den zweiu Huden zicei teil und der muter ein dritteil ^ und si 
iglieher teü ia frunUehaß off dae ptiinetß geaekM fMd geschetat worden 

1100 gülden Und wUen oder woUen die ieinder ü «rem Me» 

ir muter gebuteilt hon, §o aoU igUchem kinäe wol als gut <d» 2000 gtdden 
wert gutis zu teile worden Hn, Auf den letzten Worten sdiliesse ich, dasa 
die fahrende Habe, im Geaamtwerte von 2700 Gulden, der Mutter ge- 
blieben war. Ueber den Sprachgebrauch vgl. oben S. 57 Anm. 16. 

^) Ebd.: Widder off ir mvder Enohin, ab uff da» nßgte bltut, 

8) Ebd, Nr. 189. 

^) d. h. zu seinem Antheil (neben aeinen Geschwistern); über die 
Grösse desselben s. Anm. 12. 
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inn gehabt oder noch auch besessen, sunder Lisa und ir hruder 
Fritsch, die haben irlcbet ir susteTj Keltern Kannen<ji$sern , und 
gMch Clais Kannengisiers . . . doit, und weren auch uff den tag 
aU CUm Mannengisser gestorben si naher erben an soUchem kaff 
mi deitgefeüe ge/umt, dan lAse» Hnder noeren. Da aber nur der 
Beweis gefttlirt wurde, daes die Mutter deg Klägers und seine 
drei Geschwister verzichtet hatten, so erkannte das Gericht: 
dweile wir nit sehen ader versten, . . . das Henschin^^) off sin 
deil verlzegen habe, und auch sine nesten ml vor in versprochen 
h(ä>m das solichs gehalten suüe toerd^ti, ab er mder simn tagen 
gewest Ut, dwilo dan die firauwe zu einer hont gesessen haU, waz 
tiß dem also vergift und verlxegen haU, das kaU nit moeAf, md 
sat Henschm an sime rechten nit sdtaden; demzufolge erbot sieb 
dann die Beklagte bei der Liquidation^^), ihm ein zwölf teteil an 
den ligenden gutern die Gasen und der Kannengissern gewest und sie 
mit ein ander gehabt hantSMSzukehveiij nnd das Gericht vorftigtc: dass 
Hensgim sai gen zu sime vir dm deiie, dwüe die mader nit macht 
hait ^uibt m vertxihent und die dru lande vertz^ten haint uff ir 
leü Aber ron der fabrenden Habe wollte die Beklagte niehta 
herausgeben, denn hier habe die Mutter des Klägers gültig ver- 
zichten können: habe sie des dann wol nit macht gehabt uff die 
ligende gutere zu vertzigen dne willen irei- kinder, so hoffe er toch, 
das sie wol miehnig gewest were off' die famhabe zu vertzigen ader 
hinmgzu g^en, und Qais habe sie awA diesser franioefi^^) zu- 
gesagt; ...... veant, kette Lisa die in erer hont gehabt^ sie 

mocht sie verlzirt ader getane han war sie helle gcwtiUet. In 
diesem Sinne wurde denn auch von dem Gericht erkannt ^^): 
daz die frauwe macht hait gehabt die famhabe enweg zu geben. 



M) te Klüger. 

") iHMnch, a. «. O. Nr. 195. 

») Die Hniter des Klagen hatte swel lebende Geschwister; von der Erb« 
Mdwft ihrer verstorbenen Schweeler, der ersten Frau des Rias Kaongiesser, 
stand ihr also ein Drittel za, und ^on diesem hatte wieder der Kläger ein 
Viertel (ein Zwölftel der ganzen ErbschAft) au erwarten. Vgl. Aua. 9. 19. 

*») der Fürsprecher der Beklagten. 
Klas Kanngieääer. 

**) der Beklagten, seiner Ehefrau. 

") Loerscb, a, a. O. Nr. 202. 
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§. 17. 



aho «erre: i$t BvHbecker ee geitarbm dm lAia $ine hmsfiraiuMe, 
und ist Ketter Kamengissery ir swe$ter, dar nach gestorben, so ist 

iss uff Lisen geslorben, und dar umb 6o kail iie sin machl gehabl^ 
die fanihabe emceg zu gehen. 

Aus den letzten Worten sehen wir, dass das Gericht von 
der AnnAhme ausging, nicht bloM der LeibBttohter Klas Kann- 
giesser, sondern auch dessen erste Frati sei nach ihrem Schwa- 
ger Bnbeeker, dem Vater des Klägers, mit Tode abgegangen. 
Nur aus diesem Grunde sollte Jiubcckers Witwe über die ererbte 
fahrende Habe frei verfügen können; daraus ergibt sich aber, 
dass sie über das aus der Ehe herrührende Mobiliarvermögen 
ein solches VerfUgongsrecht nicht hatte. Wie es mit dem Ln- 
mobiliarerwerb der Witwenseit an sich stand, ei&hren wir mdit^ 
Erbgüter aber waren wie in EOln^^), anch wenn der Anfall erst 
im Witwenstande eintrat, gleich dem was die El begatten mit ge- 
samter Hand besessen hatten den Kindern vergingen ^'). 

Verfangene Güter konnten, bei Strafe der J^ichtigkeit , von 
den Kindern nicht ohne die Zustimmung des ttberlebenden 
EltemiheilB rerSussert werden ^^), ebenso wenig aber waren 
Yeillnssemngen des parens superstes ohne Zustimmung der 
Kinder für diese verbindlich. Die Idee des Theilrechts trat erst 
bei der Kealisierung , der Theilung im Falle der Wiederver- 
heiratung in Kraft y bis dahin bildete, abweichend von dem 
Ifainzer Rechte, das TerÜEmgene Gut ein nntheilbares Ganses; 
wenigstens nntheilbar rttcksichtlich des YerhSltnisses swischen 
dem fiberlebenden Ehegatten einerseits und den Kindern anderer- 
seits, während allerdings von mehreren Kindern jedem ein ver- 



M») S, S4). 

") Dan etil «filmiid der Ehe erwotbeaw |,lCaff^, d« h. ein dordi 
Lelbsaditareelite eines Dritten noch hinausgeschobener Erbfall, zu den 
verfangenen Gütern gehörte , auch wenn der Ijoibziiehter den Tod des 
einen Ehegatten erlebt hatte, ergibt sich aus dem, was wir oben S. 71 f. 
gesehen haben. Aber anch in dem vorliegenden Falle (Nr. 1^0), wo es 
sich doch um eine der Mutter in ihrem VVitwenstande und von ihrer 
Schwester angefallene Erbschaft handelte , sprach einer ihrer Söhne von 
sinen kaff des er von sincr müder wegen wartende Ist und von aime 
vatter (uff ine) erttorben ißt, 

'<) Siehe oben S. 24. 
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hlliiliBBmitesiger Antbeil an den yerfangenen Gutem zugestanden 

zu haben scheint, über den er in Uebereinstimmung mit dem 
parens superstes disponieren konnte, ohne dass seine Geschwister 
zugezogen wurden ^'^^^ In unserm F«alle stand jedem der vier 
Kinder der vierte Theil an der in Bede stehenden Erbschaft 
va^% flber drei Viertel hatte die Mutter bei ihren Lebzeiten mit 
Zustimmung dreier Kinder gültig disponiert, das vierte Kind 
forderte nach dem Tode der Mutter seinen Antheil zurück. 
AVahrscheinlich sah man also in Ingelheim ganz wie in Köln^*^) 
die Kinder ursprünglich als die alleinigen Eigenthümer der yer- 
fangenen Güter an und gestand dem überlebenden Eltemtheil 
nur die Leibzueht zu, ftlr die er seit Ausbildung des Theilreehts 
im Falle der Wiedenrerheiratnng durch eine Eigenthamsquote 
entschädigt wurde. 

Eine dem Iiigelheimer Recht verwandte Kechtsbildung möchte 
ich auf Grund folgender Urkunde v. 1443 fttr Speier ^i») vermuten: 
Einer, Schmrifeger generUt und Barbara $ein$ haussfrau haben 
in der ehe kinder erzeuget^ dieselbe sind verstorben, und Barbara 
die mutier nat^ den hindern . der mann hat sich anderwerts ver- 
heural und darnach auch sein end genommen . der Barbara 
bruder hat die wittih umb die yüter so sein Schwester ihrem mann 
zubracht, und was sie in der ehe mit einander errungen, gerichUich 

18») Doch versteht sich dies vielleicht nur in dem Sinne des Frank- 
furter Rechts. Siehe §. 18 Anm. 44. 

Loencb« a. a. O. Nr. 204: da» tuUe «mi antzai ein an tiner müder 
deüe,- ftfoni die Kamengitßem habe dru geewiHert neu^ irem tade ge- 
lasseuf ... nu hait die eelbe Lisa vier kmder nach irme tode geki9ee»f der 
selben iet Hensgin eins^ . » . eine virdedeü an siner mudcr d^le an der 
Kannengisser ligenden gutem .... — Waz Hensgina mnder, das iet JBth 
be^Jcrrs Lisen, an erstorben ist iwn Katherinen Kannengteeeem^ dar an 
sal ime . . . ein virdedcü geben. VgU oben Anm. 9. 12. 

*) Vgl. s. s2 fr. 

•*) Einen Beleg hierfür finde ich in den oben (Anm. 17) angefiilirton 
Worten, so wie in folgender Rheingauer Urk. v. 1234: coram scuUeto et 
üiUanü m Hattenheim huüumodi caeue fidt propoeitue . guidam nomine 
Hi duait nxorem . , . , quo deßtncto heredäae ^^eiue ad puerum quem ex 
ea genuitf sient iuetum erat, deeolviker , mortuo guogue puero hereditas 
predicta ex parte pueii matH ccssü. Bodmanni Rheing. Alterth. ftOQ. 

21a) und somit aach für die Diöcese Speier und für Landau. Vgl. 
S. 54. Ueber das spüter in Landau aufgenommene Verfangensohafltore^t 
8. S. 123. 
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angesprochen, und weil die ivfillib die fahrend hab (jenommen, solt 
sie die schulden zu bezahlen Huldig sein . die wiuib hat durch 
ihren fürspreehen geantioort: ihr tnottit» der Sehwertfeger» hätte 
seine kinder geerbt, und sie an dessen stau- in die guter kommen, 
hofft, ihr gMr daran swei theil und Barbara erben der dHlf 
theil, und iceil derselb erben wolt» so soU er auch die schulden 
helfen zahlen . Dargcgcn Barbara bruder zur iciderred eingewendt: 
er hojfle als vor, ihme solten folgen die liegende guter seiner 
Schwester, und was in stehender ehe an liegenden gewonnen . die 
sdwdden, und so sie Mieut gOU oder zinss auf die ädur und 
guter geschlagen, solt die wittib su recht zu bezahlen sMUig sein 
wegen der fahrenden hab. Es wurde erkannt: Was Barbara 
dem Srhwertfeger in die ehe an liegenden gidern zugebracht, sol 
derselben nächsten erben tcerden . was sie eheleut liegende guter 
gewonnen, daran sollen Sdmertfegers erben zwei theU und das dritt 
theü Barbara erben nach Speir rechten werden , wann sehM zu be^ 
zahlen, solt der zahlen so die fahmuss genommen**). 

Dieser Prozess erinnert sehr an den frtther besprochenen 
Frankfurter von 1401 ^^). Die Kinder waren wilhrend der Ehe 
gestorben, nnd nun behauptete die eine Partei, es mttssten die 
Grundsätze von der beerbten Ehe in Betracht kommen, während 

die andere das Gewicht auf die Zeit der Auflösung der Ehe 
legte und die Ehe als unbeerbte ansah. Allerdings theilte das 
Gericht die letztere Ansicht und entschied nach den Grundsätzen 
die wir frtther für die unbeerbte Ehe kennen gelernt haben 
aber aus dem Vorbringen der unterliegende Partei seheint dodi 
so viel hervor zu gehen , dass bei wirklich beerbter Ehe eine 
Theilung des ganzen Vermögens nach Schwert- und Spindeltheil 
stattfand, wobei die fahrende Habe vielleicht, wie in lugeiheim, 
dem überlebenden Ehegatten verblieb ^'^). 

*2) Tvehmann , Chronica der fr. Keichsst. Speier S, 297. Verfangen- 
8Chaft.srecht nimmt an liotfa, Jahrbücher 3, 330. 
■») Siehe S. 74. 

**) Siehe S. 64. 

*5) Vgl. Lehmann, a. a. O. *206 : Wenn chelciit viit oder ohne kinter- 
lassung leibs erben von einatuicr gcitlorben, hat daa letztl^nt die/ahmu*9 
eiyenthumlieh bekommen. 
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Im Rheingau wurde nach Hälften, später nach Schwert- 
uud Spindeltheil getheilt, doch behielt der überlebende Ehegatte 
auch an dem Antheil der Kinder vielleicht die Leibzucht ^^''). 

Endlich finden wir im Elgass, ganz wie bei unbeerbter 
£he**)i da« niittelrheinisclie System nd)en dem Oolmarer Ver- 
fengenaebaftsreebt stark yerbreitet So wird anftl^mnd eines 
Statuts V. 1533 ,von Egisheim berichtet ; au cas qu il y aü des 
enfans procrees du manage , alors si le mari meurt le premier, 
U$ enfans prennent les deux iiers de la nume de toute la sucees- 
«ion, et ii la femme meurt la premiire, k mari swrmmnt prend 
le$ deux tiers , et les enfans utt Hers '^). Dasselbe Becbt galt» 
wenigstens später, in Hirsingen, Landser, Lantenbach nnd 
wurde überhaupt ulö e 1 s ii s s i ö c h e s L a ii d e s r c ob t ani^eselieii ^^), 
während in Seistadt, Ttirkheim, Kaiserslautern, Münsterthal, Weis- 
senburg und später auch in Landau Yerlangenscbal'tsrecht galt ^^), 

§. 18. Mittelfranken. In Worms und Oppenheim, 
die wir schon früher bei der mittelfränkischen Gruppe besprochen 
haben galt im wesentlichen Yerfangenschaftsrecht^)^ ebenso 



Vgl. Sandhaas ti96. Siebe unten §. Ib Aam. 60, 
«■) Vgl. S. 54 ff. 

Ancieu statutaire d'Albace 92. 
^ Ebd. 104. 138 f. 1». 

Ebd. 140. 

*^ Ebd«l. Für Landaa vgl. Aiiin.21 a. Roth, Jahrb. S, 399. Sandhaas 359. 
») Vgl. S. 64. 

*) Wormser Privileg v. 1114 §. 2: Si vir prior uxore wa obterit, 

vxor et eins progenies quam de viro illo habuerit , quicquam posscsHionis 
reliqiierlt vir, rp,sam ahscpre cimfradictione obtineat . et radem. le.r de 
mtdiere^ si prior obierit ad maritum, 1180 §. 2: Si ergo vir uxorc sud 
prior vuiriatur , uxor et jyroles ex illo viro miscepia omnem viri heredi- 
tatem, tarn, mobilia quam immobilia, sine coiulitione obtinebit. §. 3 : Simi' 
Uter n ueeor praemoriaiWf vir et äm prolet ex iUa tMore mueepta 
omnem uxorie heredUatemf . tarn mobiUa guam immobüia, chthehik Vgi 
aueh die Wormser Urk. 1268 ond 1320 bei Arnold, Gesch. d« Eigenfth. 
333. 429. Oppenheimer Stadtbnoh 122: Woe 0M» man und 8m to^ 
kind mit einander han od» geim?ien, und gewinen die gut bi ein, und 
stirpt ir eins ^ so mag das ander khein liegend gut begeben ou die kinde, 
68 en ivere dann dctss es mit sinen hinderen geteilt hett . was aber farende 
hab loer , die verlib dan dem letzten da^ dann bi leben i^cr. 4'J: Wan 
einem (l. einer) ein gult mit eine gebrochen haut kauft umü sin bar geltf 
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nach dem Heidelberger Stadtrecht von 1467 ''). In Wetz- 
lar wurde erst 1566 ani Bitten der Stadt durch kaiaer- 
liches Privileg das alte Verfimgenflehaftsredlit ftlr aufgehoben 

erklärt 

Den Mittelpunkt bildet auch hier wieder Frankfurt am 
Main^*"), dessen zahlreich erhaltene Quellen einen genaueren 
Einblick in das mittelfränkische Verfangenschaftsrecht gestatten. 

Ueber die fahrende Habe hatte der überlebende Ehegatte 
völlig freie Yerfligiing unter Lebenden wie von Todes wegen: 
want Mcolaus si siner farende habe mechtig gewest und lutte dk 



fime und inheitern des hriefs zu hehaUcn^ were dann den hrief also inhaty 
der hlibt auch ah-o dahi. Merkwürdigerweise hatte der überlebende Ehe- 
gatte in Oppenheim das Recht, auf Thcilunj^' (docli wissen wir nicht 
nach welchen (Jrunilsätzen) zu dringen: lt>t mit recht gewisct worden ^ das 
ein il lich vatter oder mutter «r Idnd mit gerieht tringen magm im ieSwngj 
aber die hindc haad wMer und nmUeriaiit dorm au dringen, Stadtb. 123^ 
%. 2. Vgl. ebd. 131. Siebe übrigens untßn Aom. 46, 58 und 69. 

*) Heidelberger Erbordn. 1467 6. 1: Wann moei» Mammen 
kommen 6ne gedxnge, und libserben mit einander geioinnen^ geet der elich 
gemahel eine abef so hlibt das ander siezen bi allen den gutem f si ekii 
ligende oder farnde^ die sie dann han . die mag es nnezen und vi^ssen 
^ tmd die kinde dandt neren und weren , sie ivss seczcn und bcraden nach 
den eren, und ist nit schiddig mit den hinden zu teiln . und die ligende 
guter e sollen in ziinliehciu guten buwe in dache und swellen gehalten 
n?erden . die selben gutere mögen one der kind» vineeen und willen nit 
verseczt, verkauf veruaaert oder verändert v>erden . aber mU der/amde 
habe mag eine tun und laaaen naek ainem wUlen 6ne intrag einer kinder 
und meniglicha, Bbeo80 das auf Heidelberg beruhende Stodtreebt von 
Möckmuhl 1467 bei Ftflcher, 6e«eh. d. deutsch. Erbf. 2, 221. 

*) Heben der Beschwerde über da<) ausschlieMliohe Erbrecht der Ehe- 
gatten bei kinder!o8er Ehe (b. vS. 79) klagte man auch über das Statut 
oder €le» geprauch^ so gemalne statt zu Wetzßnr herhraehtj nemblich das 
ain vatfer, so etliche kinder erzeugt y nach n/j^/aug seiner ehewirtin des- 
jenigen so sie also an liaah tind gnetern zusanccn gepracht nit allein gar 
nichts erbet y sonder auch seiner aiguen giieter dergestalt beraubt^ das er 
die v:edcr zu seinem bessern nutz noch wolfart verkommem oder ver- 
endern dar/j und wo er eich widerumb verheiratet und aueft kinder m 
der andern^ dritten oder mehr ehe uberkomitt die eraten kinder den vaiter^ 
da er mit todt abgehet^ aüain erben und die andern alle von eoUe^mn 
vatterliehen erb ausgeschlossen werden. Vgl. Euler, Güter- und Erbr. 74 
Anm. 27. Roth, Jahrb. 3, 3i9. Sandhaas 258 Anm. 4. Siehe anoh Ann. 9, 

4») Sandhaas 257^Anm. 3. 
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mögen giften und gehen wem und wohien er gewuU gehabt kette % 
doch Bcbelnt es, als l^tto man den „Hausrat^* und die Kleinodien 
luelit mit sa der fiJirenden Habe gereebnetO- 

Die sämüiehen Liegenschaften, sowol die von beiden Ebe- 

gatten eingebrachten als ancb die während der Ehe erworbenen, 
waren den Kindern verfangen, wurden denselben „einhändig" 
,yZu einer Hand gebunden and auferstorbeu'S »»erstarben^^ auf die 
Kinder^. 

Derlmmobiliaremerb des Witwenstaads dagegen war freies 
Eigentbom des überlebenden Ebegatten^), nnd zwar nicbt bloss 

der eigentliche Erwerb, sondern auch was ihm durch Erbschaf- 
ten, selbst von Ascendeuten, anliel. So erlangte 1272 eine 
Witwe folgendes gerichtliches Urtheii: quod heredüalem huiusmodit 
. qiMUi ex morte Ulrki de Minsenberg , fralris mei p. m» post 
obitum mariti mei , . , ad me devoluta fiUt et devolm t>ide- 
batUTf euicunque teUem dare et conferre pouem, iuris ardine non 



i) Thomas, Oberhof 510, 8S (t484). Ebd. 336. 366, 115 (1484): das 
Henrich Buaer «mm» hruder Clesen Huser hehontschaft häbey das die leite* 
echiffe tnne dem Meyne eine farende habe und bissher tnne dem hantwergh 
de^Kt gehalten si^ und sin mutier <lie nach sines vatters ahagang maeM 
eu verkeufen gehabt habe. Rnt'^protokoU v. 1506 b, Euler, MittheiluDgen 
23. Vgl. Euler, Güter- u. Erbr. 39 f. 

•) Siehe Anm. 26. 

^ Vgl. Euler, Güter- u. Erbr. 40. Sandhaas 292 f. Schwarz, Güterfrem. 
40. Böhmer, Urt-B. 121 (1269). 188 (1279). 299 (1296). 337 (130u). m 
(1327). Thomas, Oberbof 459, 24 (1391). 470, 47. 506 (1483). 512 (1484): 
%adkdem . . • durch abegang A, irer mutter eeUge die «H^ guttere die vre 
vaUer md mutter wne der ee muamem hraeht und bi ein geeugt haben «u 
einer hont gebenden und ufferatorben weren. Reformation v. 1309 (Enler, 
41 Ann. 9)* Zhvil aber solcher güUer halber biaher ein irthumb geroest 
istj so eins under rlntm abgangm ist, oh alsdann nit allein die ligende 
güttere von dem verstorbenen, mnder auch die ligende güttere des letst- 
lebenden iren gelas,seii bilden einhendig worden und anerstorben geivesen 
sein sollen, also das das letstlebende von seinen giittem nichts macht ge- 
habt zu verschaffen oder m disjjonieren solt haben, Dass es auf dem 
L&nde am Frankfurt ebenn war, baw«isl idine Bornlieimer Urk. v. Hbi 
(Thomas 572, 147): «ns «otr (durch) ahegang einer mutter au einer hmd 
gebemdm und uaek eine eatter eel dot ver/aUen i^eretorben, 

•) Was aber tat den Erlös aas der Veräasserang Terfiingener Guter 
angesdiaffk warde, galt wieder ab Terfimgen, Vgl Ealer, Güter- and 
Erbr« 45. 
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transgresso^. Bezeicbnend ist auch dne Urknude t. 1338, in 
welcher Gottfried von Eppstein und seine Gemahlin Lucart, 
Tochter Eberhards von Ikauberg, auf gewisse Grimdstticke in 
Frankfurt und Umgegend verzichteten und, um mehrerer Sicher- 
heit willen y Oantion dafür bestellten, dass auch Lncarta Sohn 
erster Ehe nach erreichter Gros^ährigkeit Kustinmieii werde, 
mmol he docft mit dietm vorg, gudm tUelu zu tune inhabe und 
kein amprache vtm rechtes wegen darzu habin saU wand daz vorg. 
gut von iiiiner muter seligen, vrouwen Melzen von Bruberfjj uff 
mich ist irstorben sider sines vader seiigen tode, herrn 
Conrades von Winsberg ^^). 

Ueher die Yeräassenmi; Terfiui|;eiier Qttter bestimmt der 
Baenivs indieii §. 54: Übe eigen und erbe Hnden zu einer hont 

erstorben uere, und des usserung getan wulle werden, die kinder 
müssen alle vor gerichte sin und sich des vasern mit iren ge- 
maheln, obe sie verändert weren . obe aber die kinde under iren 
jaren und mit wrzigbar weren, den muste mm an ir $tat mmnpar 
setzen die steA da usserten^^), fiineii Beleg dazu gewährt eine 
ÜTknnde von 1321, naeh weleher ein Mann mit gehangnisse einer 
erwachseneu Tochter und ihres Ehegatten und mit der andern 
kinde Vormunde eine Veräusserung vornimmt ^^). Bei weitem das 
gewöhnlichste aber war es, dass, wenn einzelne Kinder noch 
nnmttndig waren, durch Bürgen* oder Verpfändung freier Güter 
Sicherheit für ihre spätere Znstimmimg liesteOt wurde ^'). 



*) Böhmer 160 (1272). Ebd. 331 (1300): ein Vater bestellt mit einem 
im WftweDStaode erworbenen Gknndetttelce Sieherheit für die spätere Zu- 
ftimmnng seines Sohnes snr Verinssemng jwner diesem Ter&ngenen Beute. 
Vgl. Thomas 472, 4« (1400). 484» «2. Bnler, Gfiter- o. Eibr. 42 t Saad- 
haas 386 Anm. 1. Der letztere macht aneh auf eine einschlägige Wels- 
larer ürk. v. 1306 aufmerksam. 

Böhmer 521. Diese Urkunde ist auch deshalb von Interesse, weil 
sie zeigt, dass auch der hohe Adel in Mittelfranken das Verfangen« 
schaitsrecht für sich anerkannte. 

") Thomas, Oberhof 242. Vgl. Euler, Güter- u. Erbr. 42. 

") Böhmer, Urk.-B. 457. 

I») Böhmer 115 (1257). 121 (1259). 132 (1264). 165 (1273.) 174 (1275). 
188 (1270). 236 (1288). 255 (1291). 381 (s. Anm. 9). 860 (1308). 01 (13l5)i 
521 (s, Aom» 10), Vgl. Boler, a, a. O. 42 Anm. 19, Sandhaas 328, • 
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Nor kl Fällai der Not^ nach £rsoliöpfiing des freien Ver- 
mOgens^^), konnte der Überlebende £hegatte zar Yerftigung 
über die verfangenen Güter gericbtlich anctorisiert werden, ohne 
dass es noch der Zuziehting der Kinder bedurfte, die aber 
besserer Sicherheit halber znweilen trotzdem stattfand ^^). 

Andere einseitige Verfügungen des überlebenden fih^atten 
i^aren nnr ftr die Zeit seines Lebens gültig So hatte eme 
Frau jemand zwei Hnfen Landes vergönnet md sBugesagt, ire 
leptage lang zu gebruchen, mit soHehem underseheit: tcanne sie 
nommer inne leben si[n], solle dan hinfur umh die zwo hübe 
landes gescheen was recht si; nach ihrem Tode verlangte ihr 
Sohn die Herausgabe, nachdem er des von siner vatter und 
muUer ein erbe <t ^^). Aber anoh wenn nicht wie in dem hier 
vorliegenden Falle von yora herein eine bloss vorübergehende 
Uebertasflüng, sondern eine dauernde Veränssemng beabsichtigt 
war, konnten die Kinder doch nach dem Tode des Überlebenden 
Elterntheils die ohne ihre Zustimmung veräusserteu Güter zurück- 
fordern, vorausgesetzt dass sie, um keine rechte Gewere ent- 



M) Vgl. Thonas 461, 30 (1396): üntit Herren hont »ieh geeHmget wm 
trom G. D. wegtn^ dho dnz sie möge m erH vr farevde habe augrifen, 
wo an die iet^ und mag ihr libnarunge davon nemen . ist es dan, daz ir 
aber gehrestm wirt, so mag sie dan grifen an eigen und an erbe, ir lib- 
narunge davon zu haben . kette sie aber eincrleie qvde die He uff iretn 
widdemen stidc gekauft hette, die aulde sie vor angrifcn. 

**) Böhmer 492 (1327): eine Witwe bat ir einen, urtheil lasen werden^ 
eint dem male da» sie inhette diekeinerhande varinde gut da sie sich und 
«TS JdiU ißome mochte generm und «r et^lt gegelden , ob sie ieM eoide 
QdSir moelde vorkaufen in liginäin gutes, dsoeüe dag sie ir sehoU vor* 
gvide und nvunge oucA davon desdAast AoMn mot^f da ward ir ge* 
antwortet: tcerz daz ir schonte ffj als recht were^ so mochte sie wol also 
vUe vorkaufen irs ligindm gudes, daz sie tr sclwlt vorgvlde^ und sich auch 
und ihr kint desdehaz grnrrin . des trat sie dar und sirnr zti den heiligen, 
daz sie dickeine varinde gut inhette da sie ir scholt mite mochte gegelden 
adir sich und ir kint moclitc gencnu . des icart ir mit dem urtel irtcilit^ 
daz sie wol mochte irz ciyiii und irz erbiz vorkaufen , duz sie ir scholt 
mochte vorgeldin ujid auch sich mochte desdebas generin von den sacken. 
Vgl. Ealer, Güter- und Brbr. 42 £ Sandluuui 39& Von dem doroli 
Schulden herbeigeflUirten Notitande wird t|ritter die Bede sein. 
Vgl SmmUIma m. 

11) a^omae STSw 
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stehen zn lasseD , binneii Jahr nnd Tag nach Eeimtiiisgiialmie ' 

von der VerUiisseruug protestiert und diesen Protest von Jahr 
zu Jahr wiederholt hatten ^^). 

Für den überlebenden Ehegatten selbst hatte die rechts- 
widrige VeräuBseraDg unter Umständen den Verlast seines ganzen 
Bechts zar Folge i*). Abgesehen hieiron konnten die Kinder 
nnr wenn ihnen der n9tige Unterhalt vorenthalten wnrde, oder 
wenn der überlebende Ehegatte die Güter in schlechtem Bau 
hielt, auf Herausgabe der verfangenen Guter klagen 

Vgh Sandhaas 338. Anm. 45. Laband, Vermögensrecht!. Klagen 301 f. 
Thomas 321, 58 (1405): Gerlach Fischer hatte ein seiner Enkelin {diechter) 
verfangenes halbes Haus verkauft, das nach seinem Tode von dem Vormunde 
des Mädchens xnrückgefoidert wurde : und hogtCj da» toUeh virkmfim rechUn 
j(«tn maeht luAen tcldä^ 9int dem nuUe Gerlaeha vorgenmii dieektem ei» erbe 
darau «^...tooi» OeHaeh FUdttr de» nU lenger ts» eekieken g^a^habe^ dam 
ein lebetag. Es wurde erkannt: Trede . . . des vorg. Jcindes mompar dar 
und swere uff den he/Igen^ daz er die eaehe von des halben huses ( wegen) 
in des jars frisf, nach dem als er des vorgenanf virkauft hat (l. mrkaufs) 
gewar si ivorden, mit fjericlit und recht, amprcchig gemacht habe, daz dan 
der clcgcr (f) verkauf uncrcftig sin aolle. Ebd. 474, 52 (1406) Hegt ein 
solcher Protest vor: es klagte jemand gegen seine Schwiegermutter 
wegen einer Wiese die sie ihrem Sohne überlassen und dadurch dem 
Kinde des Klägers, ihrem Enkel, entzogen tutbe, und hoffte ^ das eoUeh 
uffgift und riektunge mt maeM euide han, die wUe dem egenanten eime 
kinde die su eime aneal e» emer band ußnforben weren. Es wurde 
erkannt : noeft dem .... die wiesen dem kinde ohgenant sm sitne teil mt 
einer haut erstorben weren^ daz sie dm. die nit mirheufen vtrsetsen oder • 
virussem mege trälvrcnd ir Icbtage ; sonst nimmet man ir ir recht nit^ obe 
daz hint cgenaat ee von iodes wegen abeginge[n] dan sie . und daz 
Peter (der Kläger) awcA vurter von ^ins kindes wegen die aache alle jar 
vor des richs gericht zu Frankfurt offnen und ernmoen sulle. Vgl. Böh- 
mer 181 (1277) und dazu Euler, Güter- u. Erbr. 47 Anm. 5. Lehrreich 
ist ancli der bei Thomas 505^16 mitgetheilte Ftosess v. 1483. 

V) Böhmer 415 (1315): das Geiioht gestattel einem gewissen Ren- 
deler die Beetellnog einer Bente auf yerfangenen Grandstileken, anter 
der Bedingung, dass er deineeps nicihü de btnds vel rebuts predicU pueri 
stU vendat disträhat a«< eaau aUguo altenety quodque ad taxillos non 
ludat vel alia faciat per que predictus minor in bonis et rebus predictis 
detrimentum incidat vel iacturam . guod si secns per dictum Rendeleren 
actum fueritj extunc cadat ab omni usufructu et amunodo quem et 
quod habere dinoscittir in bonis premissis . et contractum si quem feceritf 
non valeat i^so facto. VgU Sandhaaa 340. 

*^ Thomas 452, 3 (1343) : Qeriehtsariheil: wü Oerlaeh . . . daz gut 
bekaldenf einiemäle da» i» au einer bant iretar^en ist^ dae bar eine kint 
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Dagegen begründete die Eingehimg einer zweiten Ehe ein 
solches Bttckfordenmgsrecht keineswegs, viehnehr blieben die 
yennögensrechülchen Verhältnisse des parens binnhns nnyer- 
llndert dieselben, nnr dass das YerSnssernngsreeht an den yer- 

fangenen Gütern in Kotfallen jetzt nicht mehr statt hatte ^^), und 
dass, wenn die Mutter heiratete, die unmtindigen Kinder erster 
£he nun einen bcsondem Vormund haben nmssten^^). Betreffs 
der freien Gttter kamen ganz die Grundsätze der ersten Ehe in 
Anwendung ^% dagegen fragt es sich, ob Verftlgnngentlberyer&n- 
gene Guter demPrinzipe der gesamten Hand unterlagen. Dass eine 
Frau die sich wieder verheiratet hatte bei derartigen Verfügungen 
ausser ihren Kindern erster Ehe auch ihren Mann zuziehen musste, 
war eine natürliche Folge der eheherrlichen Vormundschaft, doch 
liegt allerdings anch eine Urkunde y. 1399 jot, nach welcher 
eine in zweiter Ehe stehende Frau w( <,^en yerfangener Gitter aus 
erster Ehe ohne Mitwirkung ihres Mannes prozessierte ^'*). Auf 



sal holden an siege und an ackigche aleo man leint zu rechte Kalden sotf 
und sal onch daz seihe ijut bessirn und nieh frgem, daz man iz finde also 
gtU also /; ist an en kumen, vnd sol auch den ho/ biiwen alse her hilllch 
t7id und alse yude lade sprechm daz her recht tu. Ebd. 460, 25 (1393), 
481, 59. Vgl, Euler, (Jüter- und Krhr. 41. Sandhaus iJtiU If, 

Thomas 47U, 47 (1401): eine Tochter kla<^te ROgen ihre Mutter ??on 
gulde wegejt die ir l atter und sie mit einander gekauft umi hercri/eit 
haben, derselben gulde ^ die ir also von irm vatter zu einer hani iretorben 
ei, ir mutier a/ier vre vaUere tode eine teile wrkauß hohe imu2 noeft 
underetwuU «u verkeu/eu, und hoffte, eint dem male da» eich dieeethe ir 
muter after ire votiere tode nit ein widewe gehalten hob, und einen andern 
man genommen, und hinde mit dem gehabt habe, ahe ir dann iaht bülieh 
eoUeh vorgeschr. gulde von ir unrerhtisst und unverkauft solle hliben, 
dann daz dieselbe ir muter ir lebtage darfii solle sitzen nach des landes 
(jcii'onheit, und nicht lenyer ? Die Mntter fragte : die teil si ez notdorftig 
ivere, obe si dann irht hillich soliche vor<jeschr. gidde virsetzen oder vir- 
keufen möge, irs libes notdorft davon za ncmenf Das Gericht erkannte 
im Sinne der Klägerin. Vgl. Euler 47. Saudhaas 395. 397. 

ThonuB 326 , 67. Vgl. ebd. 322, 59. Ans der letateren Stelle 
geht sngleieli hervor, dass die Matter &a dem, was den Kindern nach des 
Vaters Tode direct durch Erbschaft znfiel, keine Nutsnngsreehte hatte. 

*>) Vgl. Böhmer 181 v. 1277 (s. darttber Thoraas 440 Anm.). 

**) Thomas 465, 39. Vgl. nach die bei Ealer, Güter • und £rbr. 48 
angezogene Urk. v. 1313. 
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der andern Seite gab es fUr die Zaziebong der Frau bei Yer- 
fUgungen des Mannes Uber ver&ngene Guter ans seiner erste« 
fibe keinen entsebeidenden Gmnd, denn sie batte an denselben 

weder Eigenthums- noch Leibzuchtsrechte, konnte sich also 
höchstens auf ihr Interesse an der Vermehrung der ehelichen Er- 
rungenschaft durch die Erträge der verfangenen Güter berufen ^^). 

War die zweite £be lunderlos, so erbielten die Kinder 
erster Ebe bei dem Tode des parens binubus «ofort die Ter- 
fongenen Guter zurttek, der überlebende zweite Ehegatte batte 
keinerlei Leibzucht an denselben zu beanspruchen Dagegen 
wurde der Immobiliarerwerb des Witwenstauds einfach als 
binterfalliges Gut, an welchem dem Überlebenden Ehegatten die 
gesetzliebe Leibzucbt zustand, angesehen '^). Von der i'abrenden 
Habe musste er die dem Verstorbenen angebOrigen Kleinodien 
und den halben Hansrat an die Kinder erster Ehe herausgeben, 
alles übrige war sein freies Eigenthum — Ueberlebte der 

«) Bei Böhmer 181 (1277) und Thomas 321, 53 (140')) wird die Zu- 
ziehung der Frau erwähnt. Euler, Guter- und Erbr. 48 Anm. 5 nimmt 
überhaupt ges. H. an, 

M) Thomas 464, 37 (1399). 496, 75 (1460). 

*)) Siehe S. 188. Vgl. Anm. 8$. Sandhaas 418 Anm. 27* 

M) Thomas 476, 55 (1416): ein Witwer klagte gegen seinen Stiefsohn 
umie hirsen, ein silbern gurtelcTiin^ einen giddin fing mit eim dimande 
den er (Kläger) siner (des Beklagten) müder zu eim festd echatze gegeben 
hette, einen gülden ring mit eim saffirn^ einen gicchten fjuldcn ring und 
einen gezunten gülden ringj als das von im (dem Kläger) darkommen 
wer und sin (des Bekl.) müder daz nach irrne todc gelassen hette und 
der vorg. Henne Wile (der Bekl.) daz inne helle, und fordert an ime, 
die wüe des vorg, Hennen Wilen mutter sin eiiche husfraue geweat tffsrs, 
vnd da» deufarmde habe und auch van im darkammen were, Beklagter 
worde zur Herausgabe der in sdnen Händen befindlichen Kleinodien 
▼erartheilt, nnr den geaunten gülden ring behielt er, weil festgestellt 
wurde: da habe sin muter selge Jungen vorgenant (dem Kläger) als vii 
goldea umb gegebin. Dieser Prozesß beweist zur Genüge, dass es bei 
Kleinodien ganz -wie bei Immobilien auf die Herkunft ankam. Die Thei- 
lung des Hausrats geht aus einer Mittheilung bei Thomas 473 Anm. 
(s. Anm. 32) und insbesondere aus Thoraas 461, 28 f. hervor: ünss heren 
hant sich geciniget und in einer gemeinschafi uzgesprocJien , daz daz sil- 
her drinkfaa und die dri le/Jel bilcher vrou Enchin folgin ^ dan 
vro« Ehe Goppeln . tmd me umh dag wollen und Unen dueh^ wan d$a 
H Herten Vogde telgen dode SMtnidden eii da» d eilen sie tiXehe mit ein, 
woM aber after ekne dode Moenidden s^ dem hUbe vrou Elaen bUehe . Item 
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paiens binabos aacb den zweiten Ehegatten, so bekamen die 
Kinder bei seinem Tode zwar ancb die fabrende Habe, so wie 
den Immobiliarerwerb des Witwenstands nnd der zweiten Ehe, 

alles dies aber nur kralt ErbrecLts, die VerfaD^enscliait griff 
hier nicht platz. 

Waren auch aus zweiter Ehe Kinder vorhanden, so tielen 
doch bei dem Tode des parens binubos die Ter&ngenen Güter 
sofort nnd ausschliesslich an die Kinder erster Ehe. So war es 
bis anf die Reformation t. 1509, welche darttber berichtete: 
Als bissher brück und ubumj gewest, das, so mider deuten eins 
zuerst mit tod ahtjauyen ist und hindere nach im verlassen j nnd 
dann darnach der lestlebetui sich widderumb in die zweite ehe 
veriuidert und in derselben zweiten ehe auch kinder uberkommm 
hat, und aber die ersten kinder nach abgang vatier und muter 
alle ligende güttere hinweg genommen, dardureh zu Zeiten kämmen^ 
das den leisten hindern von jenem vatler oder muter nichts worden 
oder ererbt haben 



VMM heren ha$U sich aber geekiiijct , ikM die frü^^te und totn , HoUkolem, 
toagWf Jearren vnd dea glidien^ aUea farende habe ai, v»d da» volgem 
häehen vrou Ehe Cappeln . und umb da» dueh da» gtnUeet vnd 

Schoren tvaz, sweret nn i^rou Enchin uff den heil f/ in ^ daz ir liuswirt »eigen 
tp da» (luch bi Ichcndigen libe kauft habe , so bllbe es ir bilehe . m» untb 
echse, hieuln (l. bielnj, leitern und ilcryleichen, doz si hu sraid ^ daz 
sollen sie deilen. So ^veit sich in Ermangelung der V'orakten ein richtiges 
Urtheil über diesen Prozess gewinnen lässt, war Eise Cloppel die Witwe 
(oder zweiteheliche Tochter) des Herten Voyd, denn sie erhielt die ganze 
Fahrniss und die Hälfte dea Hausrat» ; Enchin war wol Tochter oder Schwie- 
gertochter des Erblamen ms dessen enter Ehe, sie bekam die von ihm 
herrührenden Kleinodien (das silberne Trinkfass and drei Löffel) nnd den 
halben Hausrat^ von der fahrenden Habe dagegen nur ein Tkich das ihr 
▼erstorbener Mann ihr geschenkt haben sollte, das sich also wol nnr an» 
fällig in dem Nachlasse des Herten Voyd vorfand; denn dasf Serien 
Voyd neigen und Enchins huswirt sehjen verschiedene Personen waren, er- 
gibt sich einfach daraus, dass andernfnllä Enchin die fidirende Habe 
hätte bekommen müssen. Siehe übrigens Anm. 33. 

*») Euler, Güter- und Erbr. 47 ff. Sandhaas 403 Anm. 2. Böhmer 
293 (1295): eine Witwe Irmengard hatte mit Genehmigung ihrer ersten 
Kinder ein Haus verkauft, ihre Kinder zweiter Ehe aber fochten das 
Geschäft an,|>r<tsiMfsnl€s et äUegantes, quod huiusmodi empeio äemu» mim»e 
»»»ei vaiida, ei opivhrvni a» probaturo» , quod tjps» «wn j>r»iiiti» pueri» 
preUbeUe Irmengardi» etaent UgitUme eeiam de fjpsa domo hereditaUi da 
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Auf der andern Seite wird mau aach ohne besondere Bele, 
kein Bedenken tragen anzunehmen , dass die von dem zwei! 
Ehegatten herrührenden Immobilien so wie die Immobiliarer- 
riingenschaft der zweiten Ehe ansschlieeslich an die zweiten 

Kinder fielen oder iiinen, wenn der zweite Ehegatte noch lebte, 
vertaugeu waren. Es bleibt also nur noch die Frage wegen der 
fiihrenden Habe und wegen der Ton dem parens binnbus in die 
zweite Ehe eingebrachten respective später durch Erbschaft hinzu 
gekommenen freien Immobilien. Enler weist beides gleichfalls aus- 
schliesslich den zweiten Kindern zu^^), allein die flir diese An- 
sicht angeführten Urkunden sind nicht entscheidend^^), und 
wegen einer Urkunde v. 14^J1 äussert er selbst die erheblichsten 
Bedenken ^^). Aus dieser Urkunde geht zunächst heryor, dass 



Bie dies aber nicht beweisen konnten , so wurde ihr Einspruch znräckge- 
wlesen. Ebd. 371 (1306): 8i idem L, ad Mcundat wupHaa eon9olaiferit, 
aliaM usßorem «uperdueendo , et proles ab eadem procreaverit , iUe proles 
a seeunda vxore procreate in supradictia 9 riun-cis dcnariorum centm 

•nullam porci'onem nec tillam, partem penüus habebantf sed o.pud primos 
pucroa ipsiua L. pcrpetvo pennanchitnt. Denselben Grundsatz haben wir 
S. 124 Anni. 4 bei der ik^scliweide der Wetzlarer kennen gelernt, und 
dass er auch auf dem Lande in der Um^jef^end von Frankfurt galt, 
ergibt sich aua einem bei Tliomud 573, Hb mitgetheüteu Kechtäfalle v. 
1485, in welchem es sich nm eine Länderet in Doxfcelweiler Gemarkang 
handelte deren Heransgabe jemand nach den Tode seiner Matter von 
seinen Stiefgeschwistern verlangte, da sie mertt durch dbegang . . . eint 
vaUer sei, zu einer liant gehonden geweet und m» von . • . smsr reckten 
nuuter verfaüen uf erstorben üt» 

>«) Güter- und Brbr. 47. 

Die Urkunden von 1277 und 1399 beweisen nur, dass parens binnbus 
über die fahrende Habe und die freien Güter auch ohne Mitwirkung der 
erstehelichen Kinder verfügen konnte, über das Intestaterbrecht betreffs 
derselben enthalten sie nichts bestimmtes; das argumentum e contrario aus 
der Urkunde v. 1290 ist unzuläasig, und über die Urk. v. 1297 baben wir 
schon oben (S. 66) gesprochen. 

"*) a. a. O. 49 f. Die Urkunde steht bei Thomas 472, 49: eine Witwe 
wurde von den eratehelichen Kindern ihres verstorbenen Mannes um eine 
Bente Ton zwei Mark angesprochen, und mgütten^ daz in die von erbe" 
eehaft folgen eolden, Ihren Einreden entsprechend wurde dahin erkannt: 
machet Katherine vorg, hunttich , , . y da» ir Mteewert selige die ewo 
marg gelte uff sime widdewe stul gel-außt habe und die für der den 
kinden die nie mit ime gehabt habe gegiftiget AaÄe, daz ir 
und iren kinden die stwo marg geltes billioher folgen, dann iren toiddor- 
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den Kindern erster Ehe ein Antheil, wol die Hälfte, an dem 
Hausrat gebührte, während die fahiende Habe im übrigen jeden- 
falls dem zweiten Ehegatten oder seinen Kindern ausschliesslich 
zukam ^'). Betrefb der freien Immobilien^) aber ergibt die 
Urkunde, dass die zweiten Kinder nnr anf Gnmd besonderer 
Vergiftigung einen ausschliesslichen Anspruch auf denselben 
halten, ohne eine solche Vergiftigung muss er also entweder 
den ersten Kindern allein, oder den ersten und zweiten Kindern 
gemeinschaftlich zugestanden haben, vorbehaltlich natürlich unter 
allen Umständen der Leibzneht des überlebenden zweiten Ehe- 
gatten an dem Ganzen. Die Urkimden machen es mm h(5ehst 
wahrscheinlich, dass die Kinder aus den verschiedenen Ehen 
gemeinschaftlich berechtigt waren ^^), wobei nur dahingestellt 



aaehem vorgmant. Mit ihrer weiteren Behauptung, die Süefinutfer habe 
den Hausrat nicht nach Rechten mit ihnen getheilt, worden die Kläger 
mangels Beweises abgewiesen (Thomas 473 Anm.). 

In diesem vSinn«^ könnte auch die oben (Anm. 28) besprochene 
Urkunde verstünden werden, so dass Enchin eine Tochter. des Herten Voyd 
aus erster, Else Cloppel seine Tochter aus zweiter Ehe gewesen wäre. 
Erwerb des Witwenstuhls und Erbanfälle in zweiter Ehe. 
'<) Dies haben Eoler und Sandhaas 434 ilbenehen. 

Thomas 481, 62: Heinrich vom Rine nahm eine s^er Terstorbe- 
nen Fraa» Byle Hochi»en, in der Ehe mit ihm zngefaUene Erbaehaft» die 
erat jetzt durch den Tod der Witwe des Erblassers, als Leibsücbterin, 
erledigt war, für sich in Anspruch | dagegen behaupteten Byles Kinder 
.erster Ehe, die Erbschaft gehöre ihnen nnd ihrem Stiefbruder, aus Byles 
und Heinrichs Ehe, gemeinschaftlich: nach dem die vorg. Ryle ir müder 
gewebt teere, da", sie dnn mit Henrich von Rine dem jungen , irem stiff- 
brnder, des Heinrich von Rine des alten sone, solich hmdcrf eilig gude 
neher erhe sin sidden, dan Henrich von Rine der alte. Das Gericht ent" 
schied diiliin: nach dem Ryle Hochnsen den falle Junge Ehers selgen bi 
den vorg. Heinrich t als sie dann sin elich husfruwen icaz^ erlebet Aof, 
und nu die vorg» Ehe, Hennen Ehers «eigen husfratim , die dan iren 
heseaee ir lehetage hi acHiehm hmder/eUigen guden gehabt hettf äheet von 
totlee wegen verfaren und ahegegangen iet, datt dan der vorg. Heinrü^ vom 
Mine der alte bi eoluAen hindcrfelligen guden als von der obg, JRy2en, 
stner husfrauM selgen, wegen hüUch sinen besesse sin lehetage habe. Das 
Gerieht fällte nur eine provisorische Entscheidung, indem es dem Heinrich 
statt des beanspruchten Eigenthums nur die Leibzucht an der streitigen 
Erbschaft zuerkannte. Damit waren aber die von den Kindern In ihrem 
und ihres Stiefbruders Namen erhobenen Eigenthumsansprüche still- 
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bleiben muBS, ob nach Hälften oder in anderer Weise getheiit , 
wurde *®). 

Fragen wir sebliesslich nach der juristischen Gonstmction des 
YerfaDgeDschafltsverhiÜtnisfieSy so scheint es als habe man in Frank- 
furt ganz wie in Köln die Kinder als EigenthUmer, den über- 
lebenden Ehegatt(^ii als blossen Leibzücliter angesehen ^''). Aller- 
dings begnügten die Gerichte sich zuweilen nach deutscher Art 
mit den rein thatsäcblichen Consequenzen , ohne sich um das 
juristische Prinzip weiter zu ktbnmem*^); dass man aber das 
Yerhältniss nicht als eine blosse Fortsetzung der gesamten Hand, 
wobei auf die Kinder nur das ZuBtimmungsrecht des rerstbr^ 
benen Ehegatten tibergegangen wäre, auffasste, erhellt zur Ge- 
ntige aus dem Gegensätze der Einshand zur gesamten Hand: 
die Güter waren zu einer Hand erstorben, gehörten also 
nicht mehr der gesamten Hand^^). In der That lassen die 
Quellen darüber keinen Zweifel, dass sie das Becht des Über- 
lebenden Ehegatten als Leibzncht ansahen ^^); und das Eigen- 



schweigend anerkannt. Damit ist zu vergleichen die oben (Anm. 29) an- 
geführte ürkundo v. r20r>, in welcher die Kinder zweiter Ehe Eigenthums- 
anspriiche geltend machen die ilinen mit ihren Stiefgeschwistern gemein- 
schaftlich zustehen sollen. Zu erwähnen ist auch Böhmer 69 (1240), wo 
Ehegatten bei einer Veräusserung ausser ihren gemeinsamen Kindern auch 
die der Fimn ane enter Ehe lasielieii. 

Die Vermntung spricht für Halbtheilung. Vgl. S» 66. 

*^ Vgl. Euler, Güter- und Erbr. 40 f., der aber Air die frühere Zeit 
ein durch das Zafltlmmnngsrecht der Kinder beachranktos Eigentham de« 
ttbcri. Ehegatten anzunehmen geneigt ist. Roth, Jahrb. 328. 

»8) Vgl. Thomas 406, 41 (1399): tlaz Grede billich bi den ffudm «r 
Iclctage Mibe Htzen; iccr dan after irmc tode recht den selben giid€n 
hatf da nirnet man hie midäe niman sim rechten. Siehe auch Anm. 35. 

3') Vgl. S. 12.i. 

*") Urk. V. 1315 (s. Anm. 19). Urk, v. 14bl i,s, Anm. 44). Baculua 
indicii §. 64 (Thomas 245): Obe zwei elude teeren dU , . . , Jw eehoU 
ergangen wurden, und kmde heUen die nd it heider hinde teeren, eonder 
ire Witter oder müder abegeg€tngen were^ und daz ander kette sich eu dem 
wider verandertf und hetten eigen und arbe, daran der kinde vater oder 
mkdeTf' welche noch in leben were^ ein lebet age die echare und 
nutze hetten: die gebruehunge der neüe und ucharc mag man den zwein 
eluden mit gericlite . . . abegeen^ und v'cr das hat der musa du-- eigen 
und erbe in buwe und iri wesen halden nach gcwordicidc der .stat Fran- 
kef^ortf und nach tode der kinde vaier oder müder, welche zu leete in 
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thum der Kinder tritt darin hervor, dass sie, Torbehaltlich der 
Leibzucht ihres pareiis, zur Veräiisserung der verfangenen Güter 
berechtigt waren''*). Der Zustimmung des überlebenden Eltern- 
tbeils bedurtte es an sich nicht ^^), er war eben nicht mehr Ge- 
samtbänder wie während der Ehe. Dagegen nahmen die Kinder 
unter sieh die Stellung von GesamthSndem em, so das« jede 
Veräusserung des Ganzen oder eines Theils der Zustimmung 
sämtlicher Geschwister bedurfte '^ 'j ; erst wenn der überlebende 



leben geivest irere, so ist es den kindcn jvirdcr zueratorhen ledi/jUcJi. 
Diesen Vorschriften entspricht Thomas 335, 81 (U44): den Gläubigern 
einer Witwe wird von Gerichts wegen geatattet, daz ne dem umb aoliche 
erkemte eekoU o» dem eigen iind erbe an Luckeln Upzueht^ äU ei 
dar€tn hat^ dem gerieht wol mögen naehgeen^ doch äho dag eie dUfamde 
habejtu voran angriffen ^ und auek hie inne, eo der falle von ijuekdn 
geeehüMi iderman sins rechen unbenommen, Ueber die auf swei Urknndeo 
V. l388gMtütste Meinung:, es sei die BestelloDg einer oantio nsnfiniotoaria 
nötig gewesen, vgl. Sandhaas 365 Anm. 92. 

*') Baculus iudicii §. 41 (s. Anm. 4i). Frankfurter Gerichtsordnung' 
§. 17 (Thomas 275): Werts aachc, das ein persone der andern schuldig 
were, und der schuldige nit ::u bezidcn hettCy and doch wartende toere 
gudes das im za einer haut irstorben acre, so mag der cleger uff den 
selben anfall und gttde kommern und dageh vor ein eekutt; und den 
eelben komm» und dage etdde er damn alle jerUehe an dee riehe gerida 
offen und in dee geriohte £tic& laeeen e^riben, und, team der /aU dann 
geeeheen iatt den eaeJicn nachgeen. cd» recht ist. Kin Beispiel solcher 
jihrlichen Erneuerung s. Thomas 35ß, 106 (1473). Vgl. Euler, Güter- and 
Erbr. 46. Derselbe (a, a. O. 41 Anm. 8) und Schwarz, Giiterj^era. 41 
•teilen das Verausserungsrecht der Kinder in Abrede, die von ihnen 
angezogenen Urkunden von 1312 und 13 )1 haben aber eine andere Be- 
deutung. Siehe die folgenden Anmerkungen. 

♦') Zwar veräussert Böhmer 86 (1253) ein Sohn omnem partem> heredi' 
tatis sue que ipsum eontingere deberet . • . poet mortem patrie eui^ , . , . a4h 
cedeute pleno eonsenau et omnimoda Doltmtate prelibaH eui patrie neenon 
ommum eoheredum euorum, aber wahrscheinlich war der Veränsserer noch 
minderjährig, wenigstens ist In einer andern Urk. v. 1312 (Anm. 43) nur 
die Bede von der Zustimmung der Geschwister, nicht der Mntfc«r* Sand- 
haas 349 Anm. 60 führt aus, dass die fehlende Zustimmung nur dann 
nachtheilig wurde, wenn parens superstes durch Beer])ung seiner Kinder 
das freie Eigentlmm an den vcrf. Gütern erwarb j in diesem Falle war er 
cur Anfechtring berechtigt. 

liulimer 4UU (131*2): Cnlmannus . . • , Guda ac Jutta sororibuM 
suis legiiimis presentibua et exprestiö conscnLientibus^ vendidit • . . reddi' 
tus . . . , sibi pro em portione viriU M eueeeeeione hereditana poet 



m 

Eltemtheil gestorben, also für die Kinder der „Fall" eingetreten 
war, oder wenn der Leibzücbter zu Gunsten der Kinder auf 
seine Leibzaoht verzichtet hatte, trat Quotentheilung unter des 
Kindern ein, nnd nnn conTalescierten jedem derselben zn seinem 
Theile aneb frttber von ihm Torgenommene Yer&iissenmgen 
respective früher auf sein Vermögen gelegte Pfandrechte**). 

So lange das gemeinschaftliche Recht der Kinder an den 
verfangenen Gütern bestand, rückten, wenn eins von ihnen starb, 
zwar seine Kinder, die Enkel des Leibzücbtcrs, in seine Stelle 
ein^^), eine weitere Transmission aber fand jedenfalls nicht 

mortem Jvtte matris sue . . cedentes, . . . Herinanno . . . , fratri suo, et 
C. uxori aiie legitime. — Inmpcr Gada et Jutta ^ sorores Culmanni ac 
Her/nanni , fratrum jpredictorum^ vpoiüe elegeruntj quod^ si Culmanuus 
vendUoTj frater eorum, ante mortem main§ tue deeedsretj ipsam emptio- 
nem r<Uam habere atque ßrmam^ ei eotOra ^oo» mmqtum venire verho^ 
opere, negue faeto. Vgl S. 126. Sandhaas 356 f. will den GeBOhwistern 
nur dieaelben Rechte wie dem überL Eheg. (Anm. 42) zugestehen. 

**) Siehe die in dor vorigen An7nprknng angeführte Urkunde von 
1312. In diesem Sinne (siehe aber auch Anm. 42) ist auch zu verstehen - 
Thomas 459, 24 (1391): Umh solichc gift als Henchen selge^ des egenanten 
Henne Wolfs hv-ftfrauioen bruder^ vor -Iden . . . getan habe . . . . , daz die 
selbe gift keine macht oder craft halten sidlt\ die mite dcz der s elbe [nj 
Henchin ee von todes luegen abginge dan . . .sin muter. Ferner 
Bacultts iudicii §. 41 (Thomas 126): Ohe d«r imand schuld^ were der 
anfaXUe wm ehtken guUm warten loere, und du dkh diner eehndde an 
in nU erJcoffem mocAtev^, eo maehtu einer (h einen) anfaUe in konmeir 
legen und den uae vnd uae nUt komer vorm eehuUheie mit efenunge etc, 
nachgeen, in nUMsen hernaeh eteet wie eigen und erde für eehoU zu ergeen 
tat . merke aber: erlebte der den falle nity so eidiUteein esueh daran 
nichts; erlebet er aber den falle, so setzefftn dinen fnss in daz erbe 
an sin stat; und ohe er dabinncn solichcn ainen anfalle verJceufeUj ver- 
ussem oder mit willen verzihen wurde j ea hilf et im nit. Endlich gehört 
hierher Thomas 501, 81 (H81): ein Witwer Contz hatte seinen beiden 
Kindern ein verfangenes GrandstUck überlassen, das dor Sohn demnächst 
Terkaufte; im Kamen der Toehter forderte Cents fuar ire teOe %md ge- 
pwniee von dem Käufer die Stifte snrüek, die ire von abegang irer 
muUer eeiigen au einer hont gebenden und ufferetorben eien, daran Conto 
derselben siner dochter und auch sinem son sin lipeüeht ubergeben 
gehabt hahc, dar uff dieeelbe sine dochtcr nie verzig gethan habe, als zu 
Frankenforl recht und geinonheit si, und hoff, nach dem sie das inne 
fremder hanf und hinder ime funde, obe dan sin dochter billich »um 
halben feile zugelaissen verden solle. Vgl. §. 17 Anm. 18 a. 

*'^) Wenigstens waren nach den oben (Anm. 18) angeführten Urkunden 
V. 1405 und 1406, auch wol, nach Böhmer 2i (1216) die Knkel berechtigt, 
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statt *^), vielmehr trat Aecrescenzrecht zu Gunsten der Ge- 
schwister*^), und erst in deren Ermangelung Consoiidation in 
der Hand des parens snperstes ein. 

Anders stellte die Sache sieh natttrliehi wenn das verstor- 
bene Emd seinen Antheil an den verfangenen Gütern ganz oder 
zum Theil schon in Händen gehabt hatte ^^), oder wenn doch, 
wie dies ja auch in Köln zu geschehen pflegte ^^), vorbehaltlich 
der Leibzucht des überlebenden' Ehegatten jedem Kinde sein 
Antheil an den Gütern zugewiesen war, den es nun selbständig 
veränssem nnd vererben konnte. Sehr lehrreich in dieser Be* 
Ziehung ist folgende Urkunde von 1445*®): Als Pfiffer Henne 
stnen druen kindenj die er mit einer ersten husfrauwe selgen gehabt 
haty ein halbe mole gegeben hat, in massen ine nach sinem lode 
zu werden , derselben hinde eins ahegeganffen ist von lodes 
wegen, und er meinte, das desselben abegegangen deil off ine er- 
storben were, und atieft fumame^ das er der anäem kmde eins deil 
an sidh bradit kette so hoffte er, das er mit soUehm zweien 



* wenn ihr betxeffender parens schon vor Eintritt der Verfangenschaft ver- 
storben war. Doch bleibt es zweifelhaft, ob schon das ältere Frankfurter 
Recht diesen Grund.^ntz kannte. Siehe Böhmer 71 (1242). Vgl. Euler, 
Güter- und Erbrechte 40 Anm. 6. Sandhaas 301. 303. 316. 

*•) Insbesondere übertrugen die Enkel ihr Anrecht nicht auf ihren 
überlebenden Elterntheil. Siehe Urk. v. 1406 (Anm. 18). Oppenheiiner 
Stadib. 131 |. 1. Ob der Überlebende Ehegatte eines Kindee an den ver- 
fangenen Gütern, sobald der „Fall*' eintrat, Leibsnehtsieelite erlangte, 
lässt Bich aas den Anm. 35 n. 38 angeführten Urknnden nicht mit Sicher^ 
heit entscheiden, das Oppenheiiner Stadtb. 131 §. 3 erkannte ein 
solches Recht nicht an. Vgl übrigens S. 70 Anm. 10. Sandhaas 317 
Anm. 8. 

*T) Urk. V. 1312 (s. Anm. 43). Vgl. Anm. 53. 

*8) Solche Ueberlassung ist uns schon oben in einer Urk, v. 1481 
(Anm. 44) begegnet. Vgl. ferner Böhmer 44 (1226). Thomas 460, 25 
(1393). Euler, Güter- und Erbr. 39 Anm. 1. Sandhaas 376. Wider den 
Witten des parens superstes konnte sie eintreten wegen schlechter Wirt- 
schaft oder rechtswidriger Verttnsserangen. Siehe S. 128. 

«) Siehe S. 86. 

>*) Thomas 492, 71. Vgl. Bnler, a a. O. 46 Anm. 3. Schwärs, 

Gütergem. 42. Sandhaas 307 Anm. 9. 

") Er hatte sich also die Leibzucht vorbehalten. Siehe Anm. 54. 

^') Den Antheil des einen Kindes hatte der Vater (durch Kauf oder 
sonstwie) an sich^ebracbt. 



i38 §. la^.- 

* • 

deilen tkun mothie wie ime eben mre . Dawider iin dochter für. • 
sich stalle und meinte, das solicfi ires abegegangen gestcisters 
deil zum halben deil an sie erstorben aere^'^), und er nit macht 
helte dornt lenger zu thun dan sin leblag. Es wurde entschieden: 
Koch dm der briff, da inne der vorg, Henne den egenanten 
»inen drien kinden die vorg. halbe mole verschriben ftal, nit ws 
wisset, das8 soliehe von eim kinde off das ander ersterben solle, 
das dan der selbe Ucnne mit des abrijefiarigen kindes teil und mit 
dem andern deil, das er an sich bracht hat^ wol thun und ver- 
ussern möge wie ime eben sie, äne intrag siner dochler^ und ir 
mit beheUefässe des dritten deiis nach desselben ires vader dode 

WlUiiend wir uns hier trotz der Theüiing immer noeh anf 
dem Boden des YerfangenBebaitsreelitB bewegen, gewährt doeh 
schon eine Urkunde von 144G den Beleg, dass auch in Fiauk- 
furt allmählich das T heilrecht Eingang fand. Zwei Brüder 
klagten gegen ihres verstorbenen Stieiraters Henne Horschin 
ersteheUehe Tochter tmd deren Ehemann umb zinss und guUe 
die derseüben gebruder müder selgen zu Henne Horschin ... in 
die ee bracht hette, ddbi derselbe Henne nit me dan sin Upzueht 
gehabt ^^), nach dem die egenanl ir müder kein libes erben hit im 
gehabt hetle, darumb er^'^) hoffte ^ das er sie billich darzu lassen 
solle, nach dem es cUt erbe were. Die Beklagte erwiederte: tote 
das die egenant gebruder mit derselben irer muter ge teilet hetten 
und soUche guUe irer muter als zu eins kinds teil worden weren, 
und hetten auch die egenant g^Mruder ir gewilUget^ das sie sidt 
damit verändern und damit thun und lassen mogte. Das Gericht 
erkannte auf Beweis über diese Behauptung. 

Also die Mutter hatte in der Weise mit ihren Kindern ab- 
getheilt, dasa sie auf ihre Leibzucht yerzichtete^ dafür aber eiaen 



») Die Tochter berief rieb enf dat Sucoessionsreobt der Gesantb&nder 
und nahm demzufolge den^balben Antbeil des ventorbenen Kindea (lir 
Bich in Anspruch, indem sie die andere HiÜfte dem dritten Kinde , .du 
ieinoi Antbeil dem Vater überlassen hatte, zageetand, 

M) wegen der Leibzucht. Siehe Anm. 51, 

^ Thomas 492, 72. Vgl. Sandhaas ^79. 

s«) Siehe S. 130. 

*i) der klagende Bruder. 
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Kiudesthcil zu Eigeuthiira und völlig freier Verlligung erhielt. 
Katürlicli konnte eine solche Aaseinandersetzimg nur mit Ueber- 
einstimmung aller Theile vor sich gehen. Das Oppenheimer 
Stadtrecht i^nmte dem flberlebeoden Ehegatten aber das Keebt ein, 
die Kinder xnr Theilnng zu zwingen ^^), doeh wissen wir nieht 
unter welchen VorauBsetzungen und auf welcher Grundlage, nur 
so viel erfahren wir, dass nach der Theilung jeder frei über 
seinen Antlieil veH'Ugen konnte ^^). 

Wirkliches Thcilrecbt^^) dagegen war in dem Weistbum 
Ton Altfeld im Yorspessart v. 1473 anerkannt, wenn es im 
§.11 bestimmte: Sie weisten auck, da$ kein kint wUe valer oder 
mutier betiteln , alle dmil es seinen witwen stnle besitzet ^^). Hier 
war den Kindern das Recht der Butheilung^^) bei Yerrückung 
des Witwenstahls unbedingt eingeräumt. 

Hierher gehören endlich anch die Stadtrechte von Wimpfen 
nnd Wert beim, obgleieb namentlieh das erstere offenbar schon 
Zengniss Ton einer ,,gemaebten'' Beebtsbildnng ablegt 

Das Stadtreeht von Wimpfen y. 1404 bestimmt folgendes. 
§. 3: Wir haben onch (jesetzt : wa clufcr zuo samen komen mit ge- 
dinge, oder dne gedinye körnen sind, mit guot oder dne guot, oder 



5») Stadtbuch 122 §. 2 (s. Anm. 1). 
Ebd. 122 («. Annk 1). 

YieÜMeht gtlt auch in Bornbeim bei Frftnlifnrt Theilreebt, 
wenigstem scfaemt eine Urk. v. ]484 (Thomu 572, 147) dafiir sa »preeben 
nacb welcher jemand gegen seine Stiefmutter klagte: das sie ime abePrag 
tkSn wollt' ( ins gülden gelts widderhaufs uff dn'en ßertel wingartm 

tlie dan derselben stner Stiefmutter zum halben teile ztisteen, und 

das ander halhteile ime voir (durch) abegang siner mutter zu einer hant 
fjehoiidcit Und nach siiis vatter sei. dot verjallen (und) tifferslorhen ist. 
Er hatte nämlich seiner Stiefmutter erlaubt, auf das ihnen geineiiiHam ge- 
hörige Grundütück eine Rente von einem Gulden zu legen, die sie nun 
venpxochenermaMen wieder ablösen seilte. Das Grondatttck liatte früher 
offenbar den Eltern des Klägers gekört^ bei dem Tode seiner Mutter war 
dem Vater die eine Ifiilfte au Eigenthnm überlassen (so dais er sie auf 
seine zweite Frau übertragen konnte), die andere Hälfte dagegoi, vorbe- 
haltlich der Leibzucht des Vätern, dem Sohne aasgewiesen, ganz wie dies 
nach älterem Bheingaaer Becht der Fall gewesen an sein seheint. Siehe 
oben S. 123. 

6') Gr. 6, 39. Ich habe das Wort „beuteln" friiher nicht verstanden. 
<^ Siehe oben S. 116. 118 Anm. 6. Vgl. Lexer» mbd. W.-B. a. binteln. 



140 §. 1^;^ 

guot mit einander gewinnen oder gewunnen haben, oder von erbs 
wegen an sie vollen oder gewülen sint, und kint mit einander 'J 
halben oder gewinnen, wer es damte daz der man vor dem w(ba • j 
von lade abgieng und erstiurhef und dem toibe kint Hesse, eins oder 
nier,- so sol die frawe lailen baidiu, ligend und varent guot, be- 
suücht und imbesuocht. §. 4. Also, ist der kind eins, so sol si 
im der seihen guot geben ein drilleil; ist ir aber zwei, so sol si 
im geben einen halblail . ist ir aber driu oder mer, icie vil ir 
darüber ist, so sol si in geben die zwei tail dez selben irs guotx, 
und der drittail dez selben irs guotz sol beliben der muoter, und 
da mit mag st danne tuon waz si wil^^*). Na«h' denselben Grand- 
Sätzen theilten die Kinder mit dem Vater (§. 9. lü). Bis zur 
Theilung verwaltete der überlebende Ehegatte das gemeinschaft- 
liche Vermögen (§. 5. 8). Die Kinder konnten Theilung ver- 
langen wenn sie zn ihren Tagen gekommen waren, also daz der 
selben kind finSmde duckt, daz man si hin gdten und beraten saU 
(§. 9. 7), ansBerdem der Mutter gegenflber wenn sie den Witwen- 
ßtuhl verrückte (§. 6), während, wenn der Vater zur zweiten 
. Ehe schritt, den „unberatenen" Kindern erst bei seinem Tode 
ihr Theil ausgekehrt wurde (§. 12). Der auf den parens superstes " 
fallende Antheil war stets sein freies Eigenthum und gehörte bei 
seinem Tode anssohliessUch in das zweite Bett (§. 13). 

In Wertheim galt noeh naeh dem Stadtrecht y. 1466 im 
wesentlichen Vcrfangenschaftsrecht , der überlebende Ehegatte 
sollte, auch wenn er wieder heiratete, das Ganze 6n hindernisse 
der kinder und der erben sin leblage besitzen und inhaben und 
auch durch die kinder oder erben zu keinem bauleile oder teilunge 
mit recht gedrungen werden ^everUehen (§. 89). Nur ftlr den 
FaU, dass parens superstes mit den Gütern gevertii^en umbgingey 
sollte es nach §. 90 — 96 bei folgenden Bestimmungen des Rechts- 
briefs der Grafen von Wertheim v. 1325 sein Bewenden haben: 
das alle eehallen beider geslechle die da erben haben, der selben 
eehalten, so der eins mit tode abgangen ist, das der ander eehaHt, 
der in Uiben ist, er greife wider zu der ee oder m'^ der edi sin 
erbe mit dXlen gutem, beide famde und ligende, sin leblage 6n 



^gl* Auc^ Sandhaas 472 und unten Anm. 89. 
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hindernisse siner erben besitzen, cUdange er den vorg. erben und 
erbguuem recht fursehen ist, df» alle öezwangkeni$s$ des rechten, 
und sal die friedeUehen und geruUehen h^uilien . wer e$ aber, das 
der obg. eduUt die vorg, sine erbguttere nit versehe als biUieh were, 
und auch in den hewen des erbs seumig funden wurde nach ar- 
heiilenisse unsers schuUheisen und dem merteile unser schöpfen, 
dann so wollen loir den (jnanten erben umb behaltunge willen 
irer gtUtere und erbteik und auch umb einen guten getrewenhender 
fiissiglichen versehen. Ausserdem gestattete der Beehtsbrief y. 
1325 des Eindero, welche zu den jaren irer erkenienisse und zu 
reehtem oifer, in dem sie zu der ee greifen mögen, oder sunst in 
wellicherlei weqe bessern oder andern komen sind, ihren „Baiitheil" 
zn verlangeu, diesen Anspruch durften sie aber, bei Verlust 
ihres Bechts, nicht durch gerichtliche Klage geltend machen^ 
sondern die Entscheidoog lag in den Händen eines ans zwei 
Verwandten väterlicher und zweien mätterlidier Seite znsammen- 
gesetzten Schiedsgericht, eventnell in der Hand des Grafen. 
Ueber seinen Thcü hatte das K.iud in einem „Bautheilsbrief* zu 
quittieren (§. 97). 

Ueber die Grundsätze welche bei dieser Bautheilung beob- 
achtet wurden erfahren wir an» dem Bechtsbrieie nichts, 
wahrscheinlich waren es aber dieselben welche von dem Stadi^ 
recht y. 1466 fKr die freiwillige BantheilnDg, die es dem llber- 
lebendcu Ehegatten gestattete, aufgestellt wurden. Hiernach er- 
hielt der Theilgeber einen Voraus aus der fahrenden Habe^^) 
und Yon dem übrigen ein Drittel, zwei Drittel wurden also den 
Kindern ansgekehrt *^). 



Werth. Stadtr. v. 1466 §. 87: Und so aho das "pleibende^ es sei 
vattcr oder mutier, mit den lindern teilen iril rnid sinen uu'twerstule nach 
unverändert und unverruckt hat, so sal man iiue zuvoran sinen witwer- 
stule vor der leilunge gehen und Vb richten von bete und dische und van 
den cleinotenj nach dem dann zu der zßit des vorhanden ist. 

^ Ebd. §. 84: AwA oh m neh hegthe das ein man oder em fttwse 
m«( uwHm mU den hindem teHe» und den iren teile gebe» wolte, und 
heite ee dam kindet die m der heiUgen ee utgeeaiet teeren, md den 
ir eugeU uegerichte hette, ir weren viel oder wenigkj die selben uageru^en 
kinder sollen in euloher teilunge stille sitzen ^ so lange trem eaUer oder 
mmiUer, welche dae teere, ein driUeile gegen dem eelben «rem eugdt gege- 



War es zu keiner Bautheilung gekommen, so erhielten, wenai^'. 
parens saperstes in zweiter £he starb, die erstehelichen £ind< 
die alten erbfguUerep d. h. das emgebracbte Immobiliarvermögen 
des parens binnbns, vorweg, das Eingebniehte des zweiten Ehe- 
gatten blieb im zweiten Bette, die Erriingenscbaft aus zweiter 
Ehe und die fahrende Habe wurde halb und halb getheilt. Stadt - 
recht §. 79: Komen zvoei memchen beider gesiecht in dem sacra- 
menU der keiUgen ee xu eamen, und $ie beide oder ir eine kinder 
K» samen breektenf und mtck kinder in sulcftcr ee mit einander 
m^ten tind geminnen, und die eetute kein vermechtenisse mit 
einander (jernacht hciteHj und so dann darnach der seihen erlute eins 
mit tode abgiiuje , und oh es da}in zu einer leHunQe quenie , so 
soUen die alten erbguttere die das abgegangen zu dem pleibenden 
bracht hette^^), (ob) die andere %u der seit nach unverändert 
verhanden weren, des telben abgegangen ereten kinden, ob die 
anders su der xeit in Üben weren, zumr werden und gef alten, 
§. 80. DesfiUchen sollen dem pleibenden und sinen ersten kinden, 
ob es die helte, sine alten guttere die es zu dem abgegangen bracht 
hetlCf die nach unverändert verhanden weren, zuvor auch folgen 
und pleiben. §. 81. Metten sie aber bi ir beider (klagen erb- 
guttere mit einander erkauft und gewonnen, die soüten mit 
samipt der famde habe in zwei teile geteilt und des abgegangen 
ersten kinden der teile eins und dem pleibenden und sinen kinden, 
ob es die helte, der ander halpteile werden. 



Werfen wir im Anscbluss au die mittelfrUnkischen Rechts- 
quellen noch einen Blick auf die altwürtembergischen 
Bechte, so ist zu bemerken, dass eine grosse Zahl derselben 



bm und belegt unrt, alto da» nemtiehen dem vatUr oder mvUer von eXtem 
dem dout m teOen iet dm drüteile und den hindemy ir Hnd ein» oder 
fiMre, dett Mweiteäe gegAen und mtgeeigen werde. Vgl. f. 85. 

*i) Darunter müssen, dem- ganzen Sinn« nadi, die sämtlieheii In die 
sveite Ehe eingebrachten Immobilien des parens binubof Tentailden 
werden. Dies ergibt aach der Vergleich mit %, 77. 78. 80. 
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noch im 16. Jahrhundert an dem Yerfimgenfleliaftgreeht festhielt 
Die fahrende Habe war freies Eigenthnm des überlebenden Ehe- 

galten ^'j, ebenso der Immobiliarcrwerb des Witwenstands 
Das liGcht des parens an den verfangenen Gütern wurde vor- 
zugsweise als ,,Beisitz", „Niessung" bezeiclinet ^^), während man 
sich flttr das Becht der Kinder ähnlicher Ausdrücke wie in Frank- 
fort bediente Starb ein Kind ror Beendigung des Beisitzes, 
ßogieng sein Recht auf seine Descendenten, eventuell auf seine 
Geschwister über'^), nur Leouberg und lieyren nahmen Conso- 
lidation des erledigten Antheils zu Gunsten des pareus an '2). 
Verfügungen des Beisitzers Uber das verfangene Gut erforderten, 
die Zustimmung der mündigen, Gaution für die spätere Geneh- 
migung der noch unmündigen Kinder ^^); das Recht von Gron- 
bach'*) Hess derartige Verfügungen während der Minderjährig- 
keit der Kinder überhaupt nicht zu. Einseitige Verfügungen des 
Beisitzers waren, ausgenommen im J^'aiio echter !Not^^)y den 

**) Sandbaas 266 ff. Auf die bei Sandbaas §. 58 dargestellten aao- 
malen Gestaltungen einzelner würtembergiächer Hechte soll hier niclii 
weiter eingegangen werden. 

*^ Ebd. 36S Anm. 65. 2S7 Anm. 1. 

<^ Ebd. 28i f. 360. Einige partieulMre Ansiiftbinen lubrt SandhMi 

391 f. an. 

«) Ebd. 290. 
w) Ebd. 2'H f. 
7>) Kbd. 301. 

Ebd. 3u7 Anra. 9. Charakteristisch ist besonders Leonberg: erben 
die eitern desselben abgestorben kinds gebärenden theil vCT/angcnschaJ\ 
und die andere })Ubne kinder daran nichts. 

V*) Ebd. 326. So auch in Bmekenbeim, wo es nach den oben (S. 13) 
angeiiihrten Worten heiut: ea toere dann Mch da» em gebroeken hanä 
wett so mag »t^^ obgete^tribem nit getein» 

H) Ebd. 827. 

Ebd. 328. 331 ff. Vgl. ürk. v. Weil der Stadt v. 1314: Vor un$ 

stuat an gerikt dü ersame froice fron Melthilt dü Bontzin gennuf, t/nser 
lurgerin, und zoch für, tlus sü {71 gross schulden wer gefallen, und vincht 
von der nit linnen, sü griff danne irii gut darumb an . und bat U7}s, daz 
wir sie mit dem rehten öciüisent, ob sie vwht zu ieren guten han zc ver- 
küufenCf von (l. wonj sie ir erben daranne irren ivöltenf des ertaütM 
wir mü gesamter urtaüy da» »A aiaen gestaHea M «M dm haägen 
«eüwfir, da»» (l, da») »airü gut mit (h mM) vor reMor duxfügor not 
verhofm . und naek dem aide »uUi »ü run (t ruh) ham »a ire» gUien, 
und »ÖU nach »nmöht »ie kain ir erbe daran irren. Beyseher» altw. 



tu §.14 

Kindern gegenüber unverbindlich ; umgekehrt galt in Asperg und 
Urach auch jede von dem Beisitzer nicht genehmigte Verfügung 
der Kinder Uber ihre Warterechte als hiiitällig^^). Schieden die 
Kinder ans dem eiterliehen Hanse , so hatte parens snperstes 
in der Begel ihnen eine angemessene Aussteuer zu gewähren ^^). 
Dagegen war die Wiederverheiratnng des überlebeudcu Ehe- 
gatten aul die Vermügensverhältnisse nur insofern von Einfluss, 
als nach einigen Kechten die einseitige Verfügung über verfan- 
gene Güter jetzt auch in Kotfällen nicht mehr gestattet war ^^). 
Starb der parens binubns, so wurden die verfangenen Güter 
ausschliesslich den Kindern erster Ehe Terabfolgt^^), während 
der Immobiiiarerwerb aus zweiter Ehe den in dieser erzeugten 
Kindern zutieP^). Letzteres galt auch von den Immobilien 
welche der verstorbene parens binubus im Witwenstande er- 
worben hatte, an denen, wenn die zweite Ehe unbeerbt war, 
dem ttberlebenden zweiten Ehegatten dieselben gesefztichen Erb- 
oder Leibznchtsrechte zustanden wie bei jeder kinderlosen Ehe 
dem Ueberlebenden an dem Eingebracbten des Verstorbenen ^^). 
Die fahrende Habe wurde Eigenthum des überlebenden zweiten 
Ehegatten oder kam, wenn dieser schon vorher gestorben war, 
ausschUesslioh an die Kinder zweiter Ehe ^*). 

Neben den auf dem Standpunkte des Verfiingenschaftsrechts 
stehen gebliebenen Rechten finden wir dann in einer ganzen 
Reihe altwürtembergiöcher Rechte das Theilrecbt vertreten. 
Das Recht, auf Theiloug zu dringen, hatten nur die Kinder oder 



Statutflrrechte 188. Die Urkunde hätte, da Weil die Stadt schon jenseits 
der schwäbiacben Grenze liegt, bereits Bd. Ii. 1 S. 182 angeführt werden 
«ollen. 

««) Sandhaas 352. Vgl. ebd. 357. 
»») Ebd. 369. 371 ff. 

Ebd. 396. In einigen Beohton (SeadhiM 898) wurde dies Ver* 
fügnngsrecht jedocli nach in «weiter Ehe anfirecht ezlielten. 
^ Ebd. 403. 406 t 
Ebd. 417. 419. 

Ebd. 431. Anders natürlich nach den Rechten, welche den Immo- 
biiiarerwerb des Witwenstands mit zu den verÜHigenen Gutem rechnetwi. 
Siehe Anm. 68. Sandhaaa 435. 

Ebd. 440. 
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ihre Vomttnder-, bei Verrtickung des Witwenstuhls ® 5). Bis es 
zur Theilnng kam, galten die Grundsätze des VerÜBrngensehafts- 
rechts^^). Die Theilnng nmfasste das ganze znr Zeit Torhandene 

Vermögen, also auch den Erwerb des Witwenstands , doch 
überliessen einige Rechte dem parens binubus die fahrende Habe 
als Voraus ^^), während in Weinsberg die Söhne aus dem Nach- 
lass des Vaters eine Art Heergewäte, die Töchter ans dem 
Kaehlass der Mutter eine Art Gerade vorweg empfiengen In 
Nordheim wurde halh und halb getheilt^^), ebenso in Weinsberg 
wenn nur ein Kind vorhanden war, während mehrere Kinder, 
wie in Wimpfen, zwei Drittel erhielten ^^). Durchaus die Regel 
war aber die TbeUung nach Köpfen ^^). Jedes Kind das im 
Stande war sein Vermögen selbständig zu verwalten» konnte so- 
fortige Herausgabe seines Theils verlangen ^^). Es vererbte 
seinen Antheil nach gewOnlichen erbrechtliehen Grundsätzen^'). 
Durch die Theilung wurden die Kinder von dem eltexlichen 
Erbe vollständig abgefunden, so dass sie bei dem Tode des 
parens binubus weder mit ihren Stiefgeschwistern noch mit dem 
zweiten Ehegatten in Conöurrenz traten ^^). 

Im Anschloss an das TheUreeht finden wir im 16. Jahr- 
hundert auch die gesetzliche Einkindschaft in starker Verbreitung, 
ein näheres Eingehen auf dies an der äussersten Grenze unserer 
Peiiddc auftretende Institut liegt jedoch ausserhalb unserer 
gegenwärtigen Autgabe. 

»s) Ebd. 503 ff. 

Ebd. 487 fl. 5G9. 
8*) Ebd. 464 f. 518. 
•«) Ebd. 4Ü3. 
•1) Bbd. 472. 

») W. T. Nordheim 1495 §. 2 (Gr. S, 315)^ Wan rnoei üm vom tfM" 
tmder sterben , nnd händ mü einandet Aoft«», und wan »ie^ der ein teil 
wider vermdert elich, es »U mdin oder frowen^ eo twi den hindern das 
halbteü giUs gefallen , ligentU und farends^ gesund und ungesuehtaf 80 
'verr sich die mit den kindcn nit vertragen mögen» 

89) Sandhaas 472. Vgl. oben S. 13». 

»•) Ebd. 4G3 f. 

•>) Ebd. :.35 ff. 

•») Ebd. 54Ü f. 

») Ebd. 542. 545. 
Sehroedev, Gefldi. iM iA«L GtUcreciliAi. n, %, 10 
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§. 19. Ostfranken und Hessen. Wir stellen das 
Bamberger Stadtrecht, als diejenige altfränkische Qnelle welche 
nns auf das genaueste Uber die Details der in Rede stehenden 

Verhältnisse autklärt, in die Mitte unserer Betrachtung und reihen 
die übrigen Zeugnisse ostfränkischen Rechts nur gelegentlich 
an, um zu beweise u, dass das Bamberger Recht in allem wesent- 
lichen mit ilmen dnrchaas im £ink]ange steht^ den gemeinsamen 
Boden niemalB verlassen hat 

Es maehte keinen Unterschied, ob znerst der Hami oder 
die Frau gestorben war Der überlebende Ehegatte hatte freie 
Verfügung über die gesamte Fahrnis s und über den Immo- 
biliarerwerb des Witwenstands, ausgenommen wenn der 
letztere auf seinen und seiner Kinder Namen ausdrücklich ein- 
getragen war^). 

Von der fahrenden Habe blieb aber das sog. wagende 
Erbe'S d. h. der Hausrat, ausgenommen. Dieser war den Kin- 
dern verfangen und konnte selbst zur Ausstattung eines Kindes 
nur mit Genehmigung der übrigen Kinder oder ihrer Verwandten 
und nur mit Aufrechterhaltung späterer CoUationspflicht wegge- 
geben werden'). 



') Bamb. 253. 299. 301. 3GÜ. 367. 

*) Vgl. Saudhaas 288. 38t). Bamb. 356: aber was geltes und bereü- 
achaft es hat^ da$ mag es awt der hand geben (ilemj einen Unt vor dem 
andern, oder wem es totU; und was Äi* einee erchert m vri/t%Uf9 toeiee, 
tmd gewinnet f e» sei erb, eigens, wagenlU oder UegenU, dm mag e» auch 
gehen oder schichen wem es will. Siehe ebd. 306 f. Von Todes wegen 
konnte der überl« Eheg. über die fahr. Habe einzig auf dem Siechbett frei 
verfügen, in gesundem Zustande nur so, dass er sie gleich aus der Hand 
gab (364 ff.), auch setzte jede Verfügung über bewegl. Saclicn voraus, 
dass keine Schulden vorhanden waren die aus denselben gedeckt werden 
musfiten (363). 

') Vgl, Schwarz, Gütergenidnach. 48. Bamb. 339: Siirht einem sein wirtin 
oder einer ir wirt^ und das die kind hohen ^ so eoU e» seines wagenden 
erbe hrnnaeh eHs wenig verkaufen und vereekien aU de» Ugenden erbe. 
347: Item das ist wagendes erbe: «tt dem ersten aUes daSf das m hause- 
haben tmd eu tisch und zu bet und gu hirchen gehört^ das sem tisch scheu- 
beu, tischlachen j haudlzwehel^ triiikvass, sie sein gtddein oder silberein 
oder huUzdnj fingerlein, furspang die man ah und an spannt, kandelf 
giessoass, peek, 348: Item bet, vederhet, ^^onhet, leHadien^ p fidlen ^ htS' 
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Der Hausrat theilte das Schicksal des ehelichen Immo- 
biliarvermögens, welches ohne Ausnahme^') den Kindern 
verfangen war, von dem überlebenden Ehegatten also nur in 
Fällen echter Not einseitig veräussert werden konnte^). Jede 
andere Veräussenuig oder sonstige VerfOgiuig Aber die verfim- 
genen Gtlter bedurfte der Zustimmung sämtlicher Kinder, für 
die spätere Zustimmung unmündiger Kinder wurde in der Bogel 

«en, lederiaehen, han&kuu, panklacJien, panJ^fuUen und hengcschrein^ 
tnAen, älmurj hackpenk, sitzpenh die angenagelt sein. 355: Will einer 
oder eine, do bcsampte (hand) zubrochen int, seiner kind eins hestaUcn 
oder mer, was man im den des selben wagende a erhs (j/ht mit der Jrcund 
rate und mit wissen zu heimsteuer ^ als vill iji t dcmsclhcu ah Itinuack <in 
seinem teil, men es zu vall kernet^ gegen den hluden den vor nichtn irorden 
tat. Siehe noch 35ü. — Dagegen verfügte die verwitwete Burggrülin 
Eltaftbeth von Nürnbe^ 1364 va Gatuten ihrer Töebter ond ihrer Kam' 
merfhiueii letztwillig über eälen unsem hauerotf teie man de» Worten 
genenen kern, und dar zu wir vollen gewäU zu tuon und zu lernen Aodm. 
Mon. Zoller. IV. Nr. 25» 

8») Auch Erbschaflen, die den Eltern ngefUlen waren, galten als ver- 
ikngen. Bamb. 321. 

*) Bamb. 24(> f. 251. 2->3. 284. 339: es wer dan, das es sein vor gnlte 
und vor not verkaufen muss oder versetzen (den Anfang s. Anni. 3). Vgl, 
Sandhaas 328. 33t) f. 334. 336. Mon. Zoller. III. Nr. 3f)S (I35U): die Witwe 
Uirichä des Hecken von Wenigen- Abenberg verkauft mit Zustimmung 
ihrer „Freunde ' recht und redlich durch anliegender notdur/t mein und 
meiner kmder und erden, deren vormundin ich dm, olf ich dat vor dem 
landgerieht eu Nü/rnberg und vor m/eine» Herrn haieere Carle hoßgerieht 
auegebraeht hob und mit brisen die darum eagen aueh beweiet hob mit 
den werten f da88 ich mit den minuem schaden den grössern wUerkommef 
von gewissen Gütern den sechetheil umeerscheidentlich die mein wd 
meiner kindcr und erben sind, ausserdem z^rei giiter die besonderlich mein 
scind ohne alle meine erben (wol im Witwenstande erworben). Vgl, ebd. 
III. Nr. 40S (1359) : Bur}:;f^raf Albrecht von Nürnberg verfügt: iccre tlaz 
wir von todes wegen abegicngen vor . . . unser lieben elichen tvirtin , %md 
daz wir dich lebend süne zu der zeit mit ir hetten und nach unserm tode 
{iesaien, und daz danne die eeUten unser wirtin , . . not antreffe oder an- 
stiege von hriegee wegen oder von andern «ocAe», . . . daz sie daz lant 
aile» oder ... am teüf daz uns zu ir m dem Ora^eHde und von der 
hersehaft von Hennenberg worden und angevallen ist^ .... verieeufent 
versetzen und 6nc werden müsstSy jedoch mit Wissen und Beirat der 
Vormunden die der selben unserer süne vormünde zu der zeit sin^ und nüt 
der Verpllichtung den Rest wieder in Grund und Boden anzulogen , ?tnd 
wanne .f/c dunnc von todes u-egeii auch abegienge , so sol da: selbe gelt 
und die gut dar an daz gelt gclcgct ist oder geleget vürdc wider uj unser 
obg. suue gccalLen. iSiehe auch die Amb erger Urk. v. liUC (Aniu. 6). 

10» 
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Gaution bestellt^). Fehlte die Zustimmang, so war die Ver- 
fügung nur während der Lebenszeit des parens superstes gttltig» 
nach seinem Tode konnten die Slinder das Geschäft anfechten ^ 



*) Bamb. 284 a: ob ein vnttilter oder irittib crhc zu verlaufen und 
killt hat die so jung ttein, und für die kint selhstschuldner oder bürgen 
setzten, und der williber oder irittlh donn stirbt rJic dif. kint df/s erb anf- 
gebci), und dass es die kint aUc/i IduiKich niciit (tiif 'jt i/eu vollen, uuiss <lann 
den aclbstschuldner oder den bürgen Schadens tlavon tcic<l< rf(]irt, ti<i f<itit 
in die kint noch ihr erben nichts schuldig an aüssznrichten. Ebd. 1151>. 
Ber. d. biet. Ver. z, Bamberg 21, 33 (1151). 23, 4G (1245). 69 (1271). 91 
(1289) 101 (1291). 23, 44 (1310). 125 (1346). Bei VeräasseruDgea in Not- 
Ailteii lieM man auch wol onmündige Kinder ihre Genehmigung «assprechen. 
So verilusaerte 1306 eine Witwe vrgenU neeeantaU ae propier alimeiUa 
parvulorum ; infanivHi vero quos ab eodem moHto gemd . . ■ , licet mino^ 
ris aetaiis fueritUf r^unciant nunc protU extunc, tanquam legitimae aeta- 
tis fuerint, omni iuri. Ber. d. liist. Ver. z. Hamb. 23, 31. Diese Urkunde 
be/pufi;t, dass auch auf dem L a n de, Vcrtangonscliaft pilt. — Bei Erhthei- 
lungen wurcle auf unmündige od«'r :il)wescndo Anwärter eines der Miterben 
keine Rücksicht genoamu-n. Baiub, 321. Vgl. Sandhaus 337. 

') Bamb. 331) (den Anfang s. Anm. 3 u. 4): und wer es darüber kauft 
oder darauf lihe mü toieBen , dae ei tooU weet da$ die kint wart dar auf 
heUen, dat »eU den kinden keinen schaden daran bringen, und man iet in 
te von rechts wegen zu gewidem schuldigt wan ir vater und mtffer, das 

zu dem leisten gelebt hat, ab gestirbt; und soll der der es kauft 

hat oder darauf gelihen hat kein ander recht daran haben y dun des leib- 
geding der im es ein gegeben hat. Vgl. Sandhaas 330. Bamb. .58: Lesset ein 
man der xoitbe(r) ist sein erbe daran er (so statt tler eivem der) Icib- 
(fcding hat hin zu jaren an seiner kind wart, und nimbl der zinsK fnr, und 
stirbt dann er der zinss versessen ist, das soll nach scincut tode seinen 
kindern und ircn erben unschcdlick seiti. Vgl. über diese Stelle Sandhaas 
325. Bei Lebsetten des parent, der die Verfügung getroffen hatte, konnten 
die Kinder von dem Dritten nnr Sichersten ung für die spätere Rückgabe 
beanspruchen. 339: und ob sie es vor vodem, so soll der der es innen 
hat vergewisen , das es ine werde wen der vaU geschieht , als vor gesehri' 
ben stet. — Von grossem Interesse ist der folgende im Jahre 1496 vor 
dem Landgericht zu Amberg entschiedene Prozess (Mon Boica. XXIV, 
S, 730 ir.), <lcr zugleich Zougniss dafiir ablegt, dass auch, was Sandhaas '2^S 
Anm. 4 a bezweifelt, dagegen Koth (krit. Vierteljahrsiichr. 172) auf (Irund 
einer mir nicht zur Hand gewesenen Abhandlung von Fink best iit igt, in 
der Oberi)falz Verfangenschaftsrecht galt. Conrad Scharjjcubergerf 
Hehler und eastner zu Vilsegk, clagte verfurs^yrecht auf das haus hoffrait 
und Staden zum Gerbershoff, so Endres Sehober daselbst besitzt und inhat. 
Schober hatte das Hans seiner Zeit von dem Vater des Klägers gekauft 
und neuerdings wieder an den Klüger verkauft. Die Söhne des Beklagten 
legten nun Widerspruch ein: anfangs, als ir vaier obg, haus • . . von 
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vorausgesetzt wurde jedoch bei dem „wagenden Erbe'S dass der 
Dritte um die „Waxt^* der Kinder gewnsst hatte , denn dem gut- 
gläubigen Erwerber gegenüber galt hier der Grundsatz: wer 
aber der kind recht nit daran weiss, und das mit dem eid be- 

weisl , der ist den h'inde}i nichts scfnihliy daran wider zu gehev, 
und mussen es die kind austraoen^ oh sie wollen , mit vater und 
muter, welches in das enlfremdt hat (340). Doch musste der £r- 
satzansprueh gegen den parens superstes noch bei dessen Leb- 



Heinrichen Scharffenherger gelcan ft, wcrc dcrselb kauf mit der Scharjfen- 
herger irer fnintschaft fpttem v^iUcn und wissen he^checn, aher der havf^ 
80 iM Conrad Schar ffcnherger mit irem raier getan, iridcr Iren loillcn 
iivd niinst gemacht; dan einst^n Heinrich ScharjJ'enhcrger zu ine in den 
sin dl i Irtnnrnf sie ine gebeten mit seinem sone Conradcn zu reden , an und 
wider iren vnUen und gunH mt gtt kaufen ^ dan sie ir muterlich erb 
d<mtff erleit und noeh hetUn; dannoeh über dae tcieher kauf über und 
mder iren %0Ülen besekeen, darein eie m< bewüUgt noch dorm erfordert, 
teiewoU ate in der »tat gevest . demnach in hoffnung, dteweäen das ir 
nwierlieh erb, eoleher kauf were in on sehr/ den und von unwtrden* 
Darauf Kläger: er hett ein redlichm kauf mit ime gethan; seinen sönen^ 
und nendich dem eltrm, darru verkündt vorde.yi; desselhen rerkavfenü der 
all Schober woU runciit gehebt, inmassrn ein icder mtcr in nöten von 
seinen kinden ungehindert zu verkaufen het ; er bestreitet, das sie do ir 
muterlich erb anzaigen möchten, angesehen das ir vater und muter in ge- 
mainer handlang gesessen. Die Sohne des Beklagten stellen in Abred<>, 
das ine «w dem ka^fs tferkundt; woÜ aHs der kauf bescheen, were der 
ein son in landsehreibere haus komenf landschreiber im trinken geben, aber 
nit trinken wöUen, sonder den kauf von Uund an widerruft , darein nU 
vervomigt noch angenomcn. Klüger wiederholt dann noch einmal: ein 
ieder vater hett in seinen nöten zu verkaufen^ auch: kein müterlich erb 
möcht nit angezogen irerdcn^ da^ die Schober nnf den crhstucken hetten^ 
dan ir valcr Kndrcs Schober vnd sein hans'frau .selig in gcmainer hand- 
lang lind gebrauvii bei einander gc-'^'C^scn, dardurch der alt Schober des 
Verkaufens woll macht gehelt. Das Gericht erkannte: das Entlrcs Scho- 
ber laut seiner hekentnus dem Scharffcnherger den kauf billich verfertig^ 
worauf Kläger in den Besitz gesetzt wnrde. Es ist so bedanera, dass das 
Gericht sich so lakonisch ausdrückte. Jedenfalls hatte Klüger die Ver« 
fangenschaft an sich anerkannt, indem er die Ansnahme för den Fall 
echter Not behauptete. Das Gericht erklärte den Verkauf offenbar nur 
darum für gültig, weil der Verkäufer noch am Leben, ein Anfechtungs- 
recht seiner Sohne also noch ni<lit bffjriindot -war. In diesen Prozess 
•waren sie auch nur als Intervenienten eingetreten, Kläger sagte von ihnen, 
das er mit inne nichts zu thihiy wem iccdcr anticorter noch cleger, 
sonder ir vater, den er beklagt, het ime den kauf hekent. 




Zeiten geltend gemacht werden wie auch die einem Kinde ge- 
gebene „Heimfertigung" von den übrigen nur bei Lebzeiten des 
filtemtheils» der sie bestellt hatte, angefochten weiden konnte % 
Die Verrttcknng des Witwenstuhls brachte an sich 
keine Veränderung in den vermögensrechtlichen Verhältnissen 
zwischen dem parens biniibiis und den Kindern hervor^), doch 
koiniten die letzteren, um einer Vermischung mit dem zweifr- 
eheiichen Hausrat Torznbeogen, Sicherstellong wegen ihres 
„wagenden Erbes'* verlangen"), auch mnsste ihnen flir den 
Restertös ans notgedrungen im Witwenstande verkauften ver- 
fangenen Gütern Caiitiüu geleistet werden zumal die ße- 
fugniss des parens binubus, in Fällen echter Not einseitige Ver- 
äoserungen vorzunehmen, in zweiter Ehe nicht mehr anerkannt 



1) Bamb» 358; Stirbt einem man sein wirtein, und daz ai im kinde 
eeaei, und daz er sieh damaeh wrendert mit einer andern eUeheu wirteiuj 
v»a» denne der selbe toirte seines teagenden erles fund Jdeineä und Aou«- 
gerete, dar aüf die vordem kint warte haken ^ verkümmert versM, oder 
verkauft , one der andern wkiein rat und heiez, das sekOien di vordem 
kint oder ir freunde amtragen mit irem vater, di weil er lebt . lüen ei 
ez aber harren, h'~ der vater ab geslUrbe^ so hat der kinde stifmütter den 
hinden hin nach nihts dar u/nb zc antu-örfen, ai het ez denne geraten oder 
geheiz;:rn, oder het sein selber iht abe getan^ da müz »ic in umb laugen oder 
jehcn. (Den Schluss s. S. 34). 

Bamb. 356: WoU aber votier und matter, loelichea dennoch lebt, 
sieh an der kinder redte nicht kehren, und toolt dn Hir wort der kinder 
eins oder mehr ieriatte» und h^n^ertigen, daz seilen die andern kinder 
mit den rechten gegen vatter oder gegen mutter, weliehes damooh leht^ aüss' 
tragen bei lebendig seinem leibe . verhartten es aber die kinder, bis es 
gestürb, 80 hat man ihv> 1' 'iitinch nichts darutnb zu antioorten, 

*) Bamb. 249: Er soil aber dasselb gelt (mit Beziehung auf §. 2-i8, 
8. Anm. 11) messen und die nutz davon einnemen zu seinem leih, gcleicher 
vei.s-s als er de.^- erb genossen sollt haben die weil er gelebt hcHe. Vgl 
ebd. 3()0 (s. S. 7'.') und für die liindliche Umgegend Ber, d. bist. 
Ver. z. Bamb. 23, 52 (1312). b5 (1327). 1)1 (J331). 

Bamb. 342: tmdwas wagendes erbs ist, das soll es dan den kinden, 
ob sie es vodem, benennen beweisen und besehriben geben, und in das 
vergewisenf das in das geantwort werde, wau der vaü gesehee . dan was 
sein ungeeerde die uteU vemutzt were, das get den kinden ab. Siehe 
uneh 343. 

*') Bamb. 248 : Nem er aber ein fravev , so sollt er vergev^isen das 
gelt das dennoch do ircrcy das das die kinde nach seiMm tode haben' 
weren, elovon, das ir erbe darumb verkauft ist. 



§. 19. 151 

wurde ^^). Der zweite Ehegatte hatte an den yerfangenen Gutem 
keinerlei Becht, dagegen gehörte der Immobiliarerwerb des 
Witwenstands wie der zweiten Ehe, selbst mit Einsehlnss dessen 

was paicDS biniibiis vou seiuen Ascendenten erbte, ausschliesslich 
der gesamten Hand der Ehegatten und war den Vorkiudern 
entzogen ^3). Dies Verhältnis» trat selbstverständlich auch bei 
dem Tode des parens binnbns hervor, die erstehelichen Kinder 
erhielten das ihnen verfieuigene Gnt, alles ttbrige, die fahrende 
Habe mit inbegriffen, gehörte dem flberlebenden zweiten Ehe- 
gatten resjiec'tivc den Kindern zweiter Ehe ^^). 

JuristisLh construierte man sich das Verliältniss Betreffs 
der verfangenen Güter so, dass man den Kindern das Ei- 
genthnm, dem überlebenden Ehegatten die Leib- 
zneht znsehrieb ^^). Aber das Eigenthnm war für jetzt nur 
eine ,yWart'S die erst durch den ,,Fall'< verroUständigt 



^^ü^- Sandliaas 39H. Bamb. 342: Hat er aber sein not geJmst und 
sich wider verelichtf so mag es imder in ir ligendeB noch in wagend« erb 
UwMeh wU aehwwen. V gl. Ber. d. hist Ver. s. Bamb. 21, 46 (1198). 23, 
58 (1314). 

'*) Bamb. 283 (den Anfimg a. S. 5): md mag e» axtch Mm adlha km- • 
dmif ob tr vor kinä (h Vorland) hette^ nieht voraehreHbon m tm Uuam , es 

sei fhiv aber mit der hauf^frawe wort die er zu den selben zeiten hat, 
297 (8. Ann». 17). 308: Verendert ee sieh aber ftach dem Jßouff an welchem 
bricf den die vodern erben nit benant taorden mit nomen (vgl. S. 14G), 
so hetteu die rodern nnbenanteu erben Innnnch kein recht zu denselben 
(/nfern die in icitbes 7cciss gekauft sein^ und sein des das die guter ge- 
Icauft hat und mit wem es sich verendert hat. 

Vgl. Hamb. 359: Wa ein man ^rht der einerlei oder zweierlei 
oder mere leinde lesset, md da» der ein wirtein leeet; und ir eHfkimde äho 
lexei, und erbe und eigen und wagente und Ugents und wsrende habe Ueet^ 

und dm ei sieh dar umb zweien^ too» deane a2fo erbee 

oder newes erhesy wagents oder Ugents und varende habe da istf und wem 
. daz denne volgen schol^ daz schol daz gerihte und dcu rehi erchennen 
und aüz tragen. Wegen Bamb. 317 könnte es freilich scheinen, als käme 
der Immobiliarerwerb des Witwenstands, soweit parens bintibus darüber 
nicht verfügt hat, als „altes Erbe" neben den verfangenen (iütern an die 
Kinder erster Ehe; allein die Stelle fusst die Verhältnisse bei Verriickung 
des Witwenstands gar nicht ins Auge, andernfalls würde sie auch mit den 
Anm. 13 angeführten Stellen in Widerspruch geraten. Vgl. Sandhaas 
387. 430. 

Bamb. 252: bdeibt er aber uneerendert, weu im do uberig bUb, 
das gehört die kinde an, und nitnand andere . woUt er ee aber anderswo 
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wurde Deshalb konnten die Kinder nicht ohne den Leib- 
züchter Uber ihr Eigenfhmn verfügen wol aber gieng, wenn 
ein Kind starb, sein Antheil auf seinen Ehegatten respective 
ßciue Kinder iiber^^, was um so charakteristischer ist, als 
das Bamberger Recht ein Repräsentationsrecht der Enkel nicht 
kannte ^^). Starb aber ein Anwärter ohne Kinder oder einen 
überlebenden Ehegatten zn hinterlassen, so trat Accrescenzrecht 
zn Gnnsten der übrigen Anwärter em^% und erst nach dem Weg- 
fall sftmtlicher Anwärter fknd Oonsolidation in der Hand des 
parens superstes als bisherigen Leibzüchters statt ^o). 

schicken j das soll nicht inaclit haben ^ und soll den hindcn vnschcdh'ch 
»ein. 305 (Zusatz zweier Hjindschriften clos 1 7. J;ihrh.) : Wann aber vatter 
oder mutter ihrer kinder einem sein erbtheii anj'ijibt lediyli^hen , imd sich 
sein leibgeding und recht daran verziehe, so mag dasselbe hind seinen 
theil ^darnach wendten und kehren wohin es will. 58 u. 339 (s. Anm. 6). 
Sil: «emei» leibgeding umd r«eht, der das wh «tt den ediben zeken 
hme luO, Siehe auch 249 (Anin. 9), 

U«) Vgl. Sandhaas 292. Euler, Güter- and Erhr. 31. 

^) Bamb. 313 (den Anfang s. S. ^4): und mögen auch die Jcind kein 
gviU dieselben weU darauf machen, noch hin nach, ob ir eins ab siurbf 
es geviel in dan lediglich in sein hand. Vgl, 323: han/t ein man ein 
toart und einen erbvall umb der erben einen die darzu gehom .... mit 
de» wart der es innen hat. Vgl. Sandhaas 34G. 351 Anm. 62. 

") Bamb. 296: ob er als lang lebt, biss sein vaicr und muler ir 
itweders gestirbt und das besambte hand zubricht , so ist der voll de» 
»un» aUem . tmd wer er daimoek nov&er und »iurh hmiaaeh in wünoer 
weiea, «oo» n» die wart al»o gwieHt 90 heUen dee eone kind von »einen 
wegen und an »einer »M er»te wart auf iren onAerm tmd aufir an/rawen, 
wehhee demwch lebt. Diese Stelle handelt' nur von der im Witwen- 
Stande erworbenen „Wart** (Ueberlebt . . . der son sein wirtin, dieselben 
weil und sein vater tmd »ein mvter mü hesrmiltcr hand leben J ; diese war 
nicht verfaniren , «gehörte vielmehr, wenn Anwärter den ^Vitwen8tubl ver- 
rückte, nach Bamb. 207 (s. S. 70 Anm. IS) in das zweite Bett; eine in 
der Ehe erworbene AVart dage^^en war nach Auflösung derselben den 
Kindern verfangen. Vgl. S. 7<>. 101. Sandhaas 303. 212. 418. 

») Bamb. 294-296. Vgl. Sandhaas 301 ff. 

>*) Bamb^ 303: E» eei man oder frawe, do beeemibte hand gubroehen 
iet^ und dae die »on und toehter und eiden und »ehnur und diehter haben 
und giBwinnen, wae dan dereelben »turbt und abgeety und die nicht ander 
erben laeeen die derxu gehorenf so wirt der rechten n-lco thcil dester 
grosser die wart darauf haben, nnd gefellet die wart der die abgestorben 
»ein auf kein ir freunt, die iceil der erben einer do ist die des .stammen 
«eülf und die weil der alt oder die alten leben die das alt erb innen 
haben. Vgl, Sandhaas J?()8. TTeber das Beispruchsrecht der Anwärter bei 
Verfügungen eines von ihnen über seine Wart vgl. Sandhaas 356 f. 

*•) Bamb. 30 i: Sterben aber dieselben erben aU die derm gehört 
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Das Recht der Stadt Nürnberg stimmte mit dem von Ram- 
berg darin überein , dass es den „Hausrat" der freien Verfügung, 
welche dem überlebenden Ehegatten im ttbrigen Uber die fahrende 
Habe znstand, entzog'^), denselben also gleich den Liegenschaf- 
ten als verfangen behandelte^'). Abgesehen hiervon wissen wir 
nur noch, dass durch ein Statut v. 1399 der Obrigkeit die Ver- 
pflichtung auferlegt wurde, bei dem Tode des Vaters das 
Interesse seiner unmündigen Kinder wahrzunehmen und insbe- 
sondere für Anfertigimg eines. InTentars über alles %oaz er ge- 
lassen hob an erb, atgeUf ieftit, parschaft, hamrat, Domder habe 
und schulden Sorge zn tragen Ob aber bei Wiederverhetra- 
tung des Überlebenden Ehegatten Verfangenschaftsrecht oder 
Theilrecht galt, ist bei der Mangellial'tigkeit der Quellen nicht 
zu ersehen. Sandhaas ist mit Rücksicht auf die Bestimmungen 
der Reformation v. 1479 geneigt Theilrecht anzunehmen ^*). 
Vielleicht verhielt sich die Sache in Nürnberg ebenso wie in 
Botenbnrg an der Tanber, in dessen Stadtbnche v. 1382 
wörtlich dieselben Bestimmnngen wie in den von Siebenkees 
mitgetheilten Nürnberger Statuten enthalten sind, das aber ausser- 
dem für den Vater \ ertangenschafts- , für die Mutter Theilrecht 
festsetzt ^^). §. 3: Auch ist gemacht, wenne daz wirl, das ein 



haien bei lebendig des alten oder der alten leben, so sind alle warL imd 

vtUe ab, imd iet dan das erbe lediglich der alten, das sie es den 
wenden und heren mögen wo hin sie wollen, und haben die freund für- 
bass keinerlei recht der au, sie giSioren son oder toehter oder eiden oder 
«cftnur oder tichter an. 

■*) SIebenk. 2, 213: Ist aber daz ainem burger sein icirtein tot ist, 
oder «aner hurgercin icirt tot ist , ligt der aines an dern iotpettc, der so 
mac ir ieticeders wol schaffen mit seiner bcraitschaft stroz er wil^ untz 
an sein ende, daz si ire kint dar ane nicht ge irren mögen ^ dne Hausrat, 
Vgl* Sandhaas 803. 

Vgl. Sandhaas 8U2. Schwarz, Giitergemeinschaft. 59. Was der 
letztere über die ImmobtliararrnngenBchaft des Witweiutand« berichtet, 
beruht auf der anch noch an anderer Stelle (S. 51) von ihm angedeuteten 
misverstfindUchen AuffaBBitng des Wortes bereüsehaftj das immer nur fahr 
Habe bezeichnet. 

*s) Siebenkees 2, 214. 

»♦) Sandhaas 802. 

'^■•) Ich verdanke diese Mittheilung dem Herrn Bezirksgerichtsrat 
Vocke in Donauwörth. 
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frau mit irm hindern teilen eol oder tßil, und ob der man mit 
gemeekte oder &n gemet^e verfaren ist, so suüen si aüe gut, hede 

eigen und erb und varnd habcj (jlich mit einander teilen^ eim ah 
rnl als dem andern, 6n geverde . uzgenumen daz der fraiccn ror 
uz sol werden ir gewant und gebende, und nicht mer, ön all ge- 
verde^% §. 4. Audi ist gesezet und gemacht: u>anne daz wer, 
daz ein man witwer ißurde der kint het, der sol und mag mit 
vollem alles eines gutes gewaltig sin , hede ligends und vamds, 
und do bi sizen 6n Widerrede siner erben, aho, ob er sidi redlich 
hellel und des gules an libes not nit minder macht ungeverlich. 

Dass das T heilrecht dem ostfränkischen . Kechte schon 
in dieser Periode nicht ganz unbekannt war-^""), ergibt sich auch 
aus dem Stadtrecht tob Amberg t. 1294, welches für den Fall^ 
dass der überlebende Ehci^atte ohne der Freunde Bat zur 
zweiten Ehe schreitet, Abtheilung mit den Kindern verordnet: 
Ist aber das ain witwe aimn andern man nimt an der vreunde 
rat, die vrawen schol nicht mer an gevallen, weder erbis noch 
heraitsehaftf wan als der chinde ainem . es ist auch umme den 
u^ilwer dasselbe reeht*^. Auch urkundlich lassen sich Spuren 
des Theifa^hts bis in das 12. Jahrhundert surttck verfolgen 



Vgl. ein gleichfalls von Herrn Vocke mif{retheiltos Nördlinger 
Statut: Es hand die hurger fjcineinlich dez roniz gesetzt und sind zu rant 
wurden : wsann nu fürbaz mer ain unser burger von tod ahgat^ und der 
ain dich husfrowen und kint lat, ains oder mer, toan si danne daz erb 
mü einander darmuh iaüe» woUen, ao aol derseiien hint muter von dem' 
adben erb vortun werden dat best beU^ imu2 wob de» Vorigen m<, das 
eoUen ei gelieh nUt ainander erben und taHe», e» ei Ugend oder varend 
gutf daz a«aem ah vü werden aol ah dem andern, one geverd. 

26») lieber seine Verbreitung in der folgenden Periode vgl. Sandhaas 
4ÖC ff. Kotb, Blätter f. Rechtsanwendung i. Baiern lb68 S. 246 ff. 

«') Gengier, Codex iuris munic. 1, 34. Vgl. Bd. II. 1. S. '2U9. 

Ber. d. List. Ver. ?. Barab. 21, 24 (1180): rrnediunt illad in Rode 
quodfidtlrmengardis ac lihcrorum eins, Markliurdi et Jiafoldi atque Ir/ncn- 
gardisy sororis eorum, emit ahbas de Langheini, partem matris et /ilio- 
rum 30 marciSt partem vero filiae Irmengardis 10 talentie . . . . / aUioe 
duo eororee partes euas aeeeperant in Hcwde» Ebd. 33, 58 (1314): eine 
in svreiter Ehe stehende Frau und eine Tochter ans ihrer ersten Ehe be^ 
kennen , guod oppressione delüorum pro Nentwieo Jt^ieie memoriae (der 
erste Mann) duas partes eurioie quae in partes guingue fueriat dhperHta^ 



4 



§. la 156 

In Hessen galt nraprttnglich aUgemein Verfangenschafts- 
recht'*). Sobald der eine Ehegatte starb, waren die Kinder mit 

sämtlichen LiegeDschaftcn ;,beerbt" ^^), und der überlebende Ehe- 
gatte hatte nur die Leibzucht daran niit der Befugniss ein- 
seitiger Yeräasserung in Fällen der i^ot^^). Andere Yeräus^e- 



reiü^ae a Nmhcico . . . , cum consUio mariti mei Fridenei , . . tfetnU- 
tlhnus. Zu verfjleichen ist auch folf^ende oberpfälzische Urk. v. r2-'6 
(Moo. BotCA XXIV. S. 331): Ich Cliunrat von Paulstorf der alt und land- 
rühtär tun . . . cJiunt , . . . , dfir: froioe Adlhait diu alt Fuchslinne und 
alle Irer (l. ireu) chirU irinen aun Friderich von scineta crUall hin dan 

hat fjctailt , darnmb daz er sich hat verzigen allen dez gutes 

daz nein muier und treu chint hahcnt .... und mit dem selwen gut in ir 
vatcr lozeen hat, . . . ilaz (l, dar) soi dieu for genaue JButU und ireu chint j 
9un tMd töekterf den (d. i, aisj der teHwe I\ndrieh geleickz recht tatd taU am 
Aatoen; toan aU vüy oh der eeiwe Fridrich daz vorg. gfii vnder in den 
tail werf, e dax sie getaüen &n geoär, ao eoH er geMehen taü hawen o» 
dem gvA dtus unverchwmmert tat und dost num getaüen mach dn gevär . und 
tut er des ni^ttf e si getaUten^ eo mach noch eneol er siu nicht dwingen 
noch geirren an irm taä, wainn ais vü an ir genaden und beachaide»' 
heit stet. 

Vgl. Sandhaas 264 ff. 721 ff, v. Gosen, Frivatr, d. kl. Eaiaerrechts 

134 fr. 

"') Kl. K aiser rech t II. c, 97: Da ein man und ein irih hau liegende 
gut zu einander hracht, un die ein kint hauj stirbet <ler gciucchte eins, 
so ist daz kint geerbet mit dem gute. Vgl, Gomd, a. a. O. 135. Die 
LesarteA cweieor dem 15. Jahrb. angehörigen Handacbriften dea kl. Kaiserr. 
echeinen das Eingebmchto dm überl. Eheg. von der Verfangenaobaft aus- 
scbliessen an wollen. Vgl Euler, Mittbeilnngen 20. Sandbaaa 700 f. Aehn- 
liehe Umbildnngeii dea Verfangensehaftsrechto a. bei Sandbaas 692. 
698 f. 724. 

•») Simon, Gesch. d.. Hauses Ysenb.-Bürlingen III, S. 66 (1294): eine 
Bürgerin von Friedberg setzt fiir ein Kloster, in welches eine ihrer Töch- 
ter eingetreten ist. die 2'ortio staldh'ria der letzteren fest, mit dem Hin- 
zufügen: quamdiu vixeruy inde oitincs debeani percipere unu/ructas, et quo d 
nulla nectHsilaa nie tantum urgere deheaty qiood exinde aliqna alienare 
dehexim^' nec (nisit) ad tempora vite 7nee, et quod in hiis conienti sunt 
et ab Omnibus banis meis et puerorum meorum penitus separati. Vgl. 
Sandhaas 265 Anm. 58. 290. 296. 

Kl. Kaiserr. IL c. 12: Der keiser hat eim iglichen manne erleuhety 
der Idnt luU^ daz er ein erbe mag angriffen damite der eun geerbt ist; aber 
aie ez der keieer hat uegeeeheiden, daz iet aiUo: toa ein bescheiden man 
humt in echuide oder in ungewaU wider einen wiUen, der hat lauhe, von 
dea keieera wegen und rntt der kinte wieeen, dea erbee damit die kint ge* 
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rungen bedurften der Genebmigunc^ der Kinder ^^), ohne dieselbe 
konnten sie von den Kindern noch bei Lebzeiten des parens, der 
durch die rechtswidrige Verftgnng sein Hecht an den veränsserten 
Stücken verwirkt hatte, rflckgäng:ig gemacht werden ^^). Die 
iahrende Habe war freies Eigenthnm des überlebenden Ehe- 
gatten-'^), dagegen war er in den Verfügungen über den liumo- 
biliarcrvverb des Witwenstands, obgleich derselbe schwerlich 
verfangen war, durch das den Descendenten in Hessen zage- 
standene £rbenrecht beschränkte^). 

Wenig unterrichtet sind wir ttber die Grundsätze welche 
eintraten wenn parens superstes nach Eingehung einer zweiten 
Ehe starb. Das kleine Kaiserrecht enthält eine sehr unklare 
Bestimmung darüber ^^), und in den oberhessiscben Amtsge- 



erhet m« aUo vU au verkaufen , da» er die nok mit g^ahe durch der 
kinde hcstcs willen . sSnt geeeriben etet: durch die hoeheUn-not mag der 

vater der kInde erbe angriffen. 

•3) Vgl. Simon, a. a O. III. S. 195 (1372): eine Witwe und ihr einer 
Sohn verkaufen ein Gut. un<l leisten Bürgschaft für die spätere Ztistimmnnp^ 
des /weiten, jetzt ausser Landes bedndlichen Sohnes. Siebe auch Guden, 
cod. dif.l. IV. S. 954 (12%). 

**) Kl. Kaisern IL c. 102: Ein iylich meuscite sal tcisseny daz kein 
WMter eine hindez gut v^erhe» mag^ es geeehee dan mit dez kindes ver- 
hengnie, also da» die» hiiU »u einen tagen kumen ei . wer e» andere und» 
den vater beetitf der eniet nit veete . geeehee ee aher die wäe, da» diee 
kini under einen tagen were, ob es dan »u einen tagen kumetf eo eal es 
ie wider heie<^en mit knntschaft, so hat es eich heinaret . ttii e» das aber 
nit , nn sin'get ez nach dez keiaere sat-jingey so hat er. rrrh enget der erb' 
»chajt . sini der l-eii^er gesproehen hat: vf.v der verliengrt ein jar der 
zu sini'n tagen hiniicn ist, dez hat er alleiveg rcrhevget. 10.'{: Da der nuin 
rerko>/frt (f>tt (Vjir. sincr kinde gut) damit der sini grerhrt ist, und ver- 
zihet (der at/nj dez nit, daz gewinnet der snn mit recht wider hi dez 
V€Uer8 lebe tage^ un ist dez sunes im nit des vatcrs, und mag ez der eun 
dan verkaufen oder loer giften dne den vater, eint der wUer einee rechten 
daran verseehf da er w verkaufte . das eal auch der eun tun (Var. wan 
die kinde eallent is fordern) inwendig des Jare frietf als es ein vater 
verkaufte . eint der keiser hat g^prochen: wamit der sun geerhet int, da- 
mit sal man in nit enterben j er enterbe sieh dan selber. Vgl. S.nulhtaa 
822 f. Toi. Siehe auch das Recht v. Franki iil>erg (Schmiqcke 2, 743). 

=^ V^l. Sandhaas 265 Anm. 58. 287 Anm. 1. 

s«) Sichf nben S. 33. 

Kl. K a i s e r r. Ii. c. 53 : Ein ieglich man der dae kinde hat mit zween 
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bräacheE t. 1572 zeigt sich bereits eine grosse Mannigfaltig- 
keit'^. Während einige das ausschliessliche Becht der erstehe- 
liehen Kinder an den verfangenen Gutem festgehalten haben 

lassen andere allgemein oder doch der Mutter gegenüber gleich- 
Diässige Vcrtheihuig der von dem parens ])inubus ber rührenden 
Liegenschaften unter die Kinder beider Ehen eintreten , was 
betreffs des Immobiliarerwerbs des Witwenstands durchaus die 
Begel bildet ^^). Die Immobilien zweiter Ehe gehörten in das 
zweite Bett^*)) ausgenommen nach den Rechten die auch ein 
aussehlicsslicbes Kecbt der Kinder erster Ehe auf die erstehe- 
lichen Immobilien nicht anerkennen ' '). Die fahrende Habe 
8tand in der Kegel dem zweiten Ehegatten respective dessen 
Kindern zu^*). 



icibenj und he dan utirbetf da sollen ie die kinde nemen dat. guel dat bi 
ire moder i»t gewuimenf wuf die ffomde habe die he unvergi/ut leeset 
(Var. die er ie bi den geieonmn hatj, und darnae ale he hi ieder moder 
ist gewest (Viir. die oerre moder ist geweetj . gemnt owA ein man guet 
nae zweier wibe dode^ U ei var ende off liegende ^ dat soelent die kinde 
f/elich deifen . sint der Iceis&r hat gesprochen ; die linde suUent also deHen^ 
dat iiirrii (iJUni (jcliche recht geschee . auch stet andcrftwo gcscriben: ein 
hjl'i'li !:iid dat sal sitD's vadem erfne besitzen, darrm dat it gehören is. 
Einen guten Sinn f^ibt dit- Stelle nur, wenn wir unter ic die kinde die 
Kinder zweiter Elie verstehen, wekhe neben dem Kinfrebracbten ihres be- 
sonilern parens die Immobiliarerrungenschaft des zweiten Jieltes und die 
vorhandene Fahrhabe bekommen, währead sämtliche Liegenschaften des 
ersteil Bettes ihren Geschwistern ans erster Ehe xnstehen; der Erwerb 
des zweiten Witwenstands wird ganz, von dem Erwerbe des ersten Wit- 
wenstands nur die Immobilien (da die Fahrniss in das zweite Bett hin- 
übei^enomraen wurde) unter .die Kinder beider Ehen vertheilt. So inter> 
pxetiert würden wir völlige Uebereinstimmnng mit dem fränkischen Ver- 
fangenscliaftsreoht erhalten. Vgl. v. Gosen, a. a. O. 146. Anders Sandhaas 
701 Anm. 33. 

8«) Vgl. Sandhaas 725 ff. 

») Vgl. San.iliaas 403. 406. 727 f. 

*•) So schon ein Urtheilsbriet' dea Landgrafen Ludwig aus dem l'i. 
Jahrhundert. (Sandhaas 699 Anm. 32). Vgl. femer Sandhaas 408. 410 f. 
413 f. 727 f. 

Sandhaas 432 t. 436« 729. Ausnahmen s. ebd. 430. 436 Anm. 63. 

730. 

«) Sandhaas 417. 420 f. 729. 

<>) Siehe Anm. 40. Vgl. Sandhaas 420 f. 

**) Sandhaas 440 ff, 731. 
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Starb ein Anwärter Tor Beendigung der YeriangenschAft, 
obne eigene Familie zu hinterlassen, so fand AcGresoenzreelit zu 
Gunsten der Geschwister statt ^'^X erst nach dem Tode sämtlicher 
Anwärter Gonsolidatlon in der Hand des ttberlebenden Eltem- 

theils ^6). 

Am Schluss unserer Periode finden wir auch in Hessen 
Spuren des Theilreohts wie des gesetzlichen Einkindschaüs- 
rechts *^). 



*^ Sandbaas 306. Gosen, a. a. O. 138 leugnet dies fiir das kl. 
Kaiserreoht. 

KL Kais er r. H. Cl 97 (den Anfang s. Anm. 30): giirbet dan dax 

killt darnach , so ist die muter geerdet mit dem guUf adcr der vater 
allein f mit allem dem da das leint mit geerhet wazy und vellet vf dez 
erben daz znlcst stirhct mit rechte . sint der keiner Jiat yey^ochen: ein 
kirU sal sin vater erden, al.^ ez i'on im geerbet ist. 

Sandhaas 465. Ueber die Verpllichtung des überl. Eheg. zur Aus- 
stattung der aus dem Hause ausscheidenden Kinder vgl. Sundhaas 3öS. 
371 f. 400. 

Sandbaas 001. 
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Viertes Kapitel, 

SeholdrerUltiiisse der Ehegatten. 

§. 30. Schtildyerhftltiiisse wäbrend der Ehe. Die 

vorehelichen Schulden eines Ehegatten mussten von dem Samt- 
gute bezahlt werden während es bei später entstandenen Ver- 
bindlichkeiten auf die Oompetenz des betreffenden fibegatten, 
der sie hatte entstehen lassen, ankam. 

Die Oompetenz der Frau, das ehefiehe Vermögen mit Schul- 
den zu belasten, gieng gerade so weit wie ihr Verfügungsrecbt 
überhaupt 2). Hiernach konnten Handels- und Gewerbetreibende 
Frauen, soweit sie sich innerhalb ihres Geschattsbetriebes hiel- 
ten, sich und ihren Mann unbedingt verpflichten^). Ausserdem 
braehte es die d^ Fran obliegende Fttbnmg des Hanshalts mit 
sich, dass sie kleine Haoshaltongsschnlden machen durfte; als 
solche wurden jedoch nur diejenigen augesehen, welche einen 



') Dies ergibt sich besonders aus dem im folgenden Paragraphen zu 
besprechenden Mantelrecht der AVitwe. Vgl. Schwarz, Giitergemeiosch. 
19 f. Liber sententiarum v. Cleve c. ü2. 

«) Vgl. oben §. 2. 

0 Freiburg i. Breisg. 1293 §. 3 (s. S. 9). Murten I %, 41 
(8. Anm. 4). Freibnrg i. UeehtL |. 28 (s. S. 10 Anm. 11). Fr«nk< 
f arter Urk. v. 1479 (s. S. 10). Nürnberger Statut (e. Anm. 4). Bam> 

berg §. 242 (Variante zweier Handsohriften) : aber wnb die die mtK weiu 
acJienken und mit kavjmanwtchaft oder mit hremem umhgehen, und da» 
ir fravoea damit schtddig nuxch^ toann eie ihr wirt darnach sehm vneeent' 
liehen^ das aollen die schöpfen und das gericht erhennen^ oh der wirt das 
ausrichten soll, oder nit^ ob darin eUoaae anders fürgezogen vmrdte. 
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§. 20. 



gewissen geringen Betrag nicht überschritten^), während bei grl^s- 
seren Beträgen erst bewiesen werden mnsste, dass sie anch im 
Interesse des Mannes erhoben nnd verwendet seien Endlieh 

wuieii Schulden der Frau in Abwesenheit des Mannes unter den 
früher erörterten Voraussetzungen verbindlich *^). Durch Schulden , 
welche die Frau innerhalb ihrer Competenz machte, wurde der Mann 
ebenso gut als wenn er ausdrücklich zugestimmt hatte unmittel- 
bar und persönlich mitverpflichtet EEatte sie dagegen ihre 
Competenz überschritten , so gieng die Schuld den Mann gar 



•) Freiburg i. Uechtl. §. 27 (s. S. 9). Murten I. §. 41: N<m 
tenetur vir solvere itxoria clchita , nisi de consflio suo facta fuerint , nec 
de fideiusslone tenetur, idtra quatuor denarios, nisi talis Jucrit mulier 
guae contrahcrr consucvit rel mcrcare. He r z ngen bu s c h 13')5 §. 18 
(?. S. 9). Nürnberger Statut (Siebenkees 2, 221): daz niemant dheiner 
frawen niht mer leihen sol uff pfant oder uf brie/f dann ö tLhaüer . und 
wert da» Wi /rau mer geltet bedarf t , und daz gewünn »u crüten oder zu 
den Juden, so sol tnan das vor vrem maMm se wissen tun, ee man ir de» 
gett Mhi tind oh tr* man mki ankeim wer^ so sol man daz auch vor 
noain irs mannes freunden zu wissen tun . und wer der wer^ der daz 
über für und ez niht irem mann oder zwain seinen freunden nu /urbatz 
alao zu toissen tet , . . • , dem sol man furbaz ' umb daz selb gelt niJd 
rihteny und ir man mag sein pfant oder hricf losen vnd) 5 fi. haller^ und 
er sol auch daz also /nuneisen mit seinem rehten, daz die schidd on sein 
und seiner freund wissen und vort gemacht sei; auzgenoinen ge/'-nnt- 
,sneideri7i, cramertUf wechslerin und ga.sigebin tind die zu offem marlct sten. 
Gerichtsb. v, Bamberg v. 1306-1333 §. 96 (Zöpll. S. lüO): Ez ist auch 
gesatzt, daz man fitrbaz dekeiner froiwen die ein wirt hat deheinerUi »in' 
werde noeh dehemerlei gut dn irs wirtes wmen und dn sein wort über ein 
hälp phunt phewning nicht leihen noch porgen sol • swer ir furbaz dar 
uher mer l^ oder porgte, der sol daz wizzen, daz ir wirt noch ir erben 
nietnan nihts schuldig ze gelten. Bamberg §. 241 (s. Anm. 10). 
5) Bamberg §. 212 (s. Anm. 8): oder mit ir genossen hat. 

Vgl. oben S. 39 fl'. Nürnberger Statut (s. Anm. 4). Thomas, Ober- 
hof von Frankfurt 501 (1 iTG). B a m b e r g §. 24 1 (s. Anm, 10): die hei irem 
ivirL ivonel tmd hei irem 7vii-t die seliuld machet. Davon, dass bei wirklicher 
Trennung des ehelichen Lebens (vgl. S. 43 ff.) jeder Ehegatte auf eigene 
Hand Schulden machen konnte, ist hier nicht weiter zu reden. Siehe 
auch Bamberg 256 e. Vgl Buler, Gütern nnd Erbrechte 60. 

Bamberg §w 243: Gesehee es aber mit seinem wert, das sie mit 
seinem heissen umb schuld gelobt hat^ oder es mit ir genossen hat, oder 
es ringenomen hat da sein recht (Var. redt) nit furstand^ so soU es der 
Wirt selber ausrichten. Vgl. Kraut, Vormundach, 2, 416. 575. 
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nichts an , die Gläubiger konnten nielit einmal das ibm ver- 

sprochcne, aber noch nicht ausgezahlte Ehegeld der Frau mit 
Beschlag belegen ^) , sondern sich nur an die Frau persönlich 
und au ihre etwaigen Sondergüter halten ^^). Delictsschulden 
der Frau wurden yerschieden behandelt; in Frankfurt brauchte 
der Hann dieselben nicht zu bezahlen, selbst wenn er den Prozess 
Mr die Frau geführt hatte während er in Freibnrg im üecht- 
lande für die Zahlung haftete, wenn er es nicht vorzog sich 
der Fr;iu zu „entäussern^* , was wol aui' den Schuldarrest der 
Frau zu beziehen ist^^). 

Bamberg §. 242: und hat der wirt sunst an seiner wirtin schuld 
m ttMeheny und «ol{ em aiU» tehißn gut&m tmd em temtf toft 
hem Bchaäen bringen^ also, ob er dar adben tchM ntefti eingtnomtn 
odtr mU ir nü genauen hat. Freiborg i. Ueebtl. f. 33: Bi gwt 
peeuma nxori aiianu» burgenaie Jkterü eommiaM, de ipsa pecunia vir wm 
dehet esse itnperpeUatm »ine dampno* Frankfurter Urtheil v. 1440 
(Thomas 491): Sweret Henne ^ das er siner huefirauwe nit befohlen habe 
bürge zu werden für solche gelt als Heintze furnnm darfur sie bürge 
were, und auch das nit gewilliget habe, nach dcjn er dan derselben siner 
husframocn mompar ist und sie nit der sin, das sie im dan nichts zu Ver- 
liesen habe, Heintze wulte dan ericiseny das er ir aoUchs befolhen oder ias 
gemlUget hett. 

*) Bamberg §. 353: VertM ein jungk/rau tnunul oder ein firau 
umb sugeit gegen irem wirt, und ob der sdb wirt [und der] ea vodert 
on eelbeelhiulden oder an bürgen^ dae eoUen eie ameih mit der frauen a«f- 
tragen, und nit mit dem vnrt dem das gelt gelobt ist zu geben. Vgl. Anm. 14. 

») Vgl. Kraut, Vormundschaft 2, 407. Bamberg §. 241: Wo ein 
/ran, schuld macht nher ein halb pfund pfrnning on ires unrts nwrt, die 
bei ireni vnrt i''on(:( und bei irem wirt die schuld macitct, die soll sie 
selb ausrichten , und die soll man an ir vodern und es mit dem rechten 
mit ire austragen, die weil sie lebt. Ebd. §. 353 (s. Anm. 0). ^Vahr- 
BCbeinlich konnten auch die ornamenta muliebria von den Gläubigern in 
Aniprncli genommen Waden. V|^ Bamberg 242 (a. S. fes Anm. 4) 
und Freibnrg i. üeebtl. §. 27 (s. S. 0). 

1^ Tbomns, Oberbof 371 Nr. 5 (t399): Obe Henme vorg. it biUieh 
und durch recht mar am wip bussen solde, die wüe er aie verantworte von 
der geschichte wegen als aie Keder Mynkelen von einer huioe tregen ge- 
srhul.diget hatte, als.auch vor vor gerichte solichc sache sich virhandelt hat$ 
Und Henne vorg. darzu anticort: er hoffte daz im sin irip icht virliesen 
solle; sie solle im gewinnen; und hoffe auch, obe sin wip Ivgen gesagit 
habe und busjellig were, daz er oder sin gut dartmr im rechten nit ver- 
hajt solle sin. Es wurde erkannt: daz Henne[n] olg. dem schtdtheiss umb 
die vorg. ein anspräche im reektm niebt aehuldig si. 

<*) Bechismitlh. Freiburg u UeohtL nach Bnrgdorf 1274 
S«krip«d«z, 0«m1u dM titL QttewcMfc XL% 11 
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Verfügungen der Ehegatten mit gesamter Hand mnssten. 
natürlich von beiden yertreten werden^'); und es fragt sich da- 
her nnr noch, inwiefern einseitig von dem Manne contrahierte 
Schulden anch die Fraa verpflichteten. Dass sie mit ihrem 

Sondergute nicht haftete , versteht sich von selbst , in Frage 
steht also nur die Haftung des von dem Manne verwalteten 
eheliehen Verm(')gens. Dass er nach den Rechten, welche ihm 
ahsolnte Verfttgungsfreiheit einräumten ^^), auch das ganze Ver- 
mögen verschulden konnte, braucht nicht erst bemerkt zu 
werden, ebenso wenig dass die fahrende Habe Ar seine Schulden 
verhaftet war. Bemerkenswert aber ist es, dass mit einer einzigen 
Ausnahme in allen Quellen die Mithaftung der Frau für Schulden 

(Kopp, etdp. Urk. II. Nr, 7')): J£ins vib biutet unzucht einem bürgert mit 
wortin aldi mit werkin . daz clagt der burger . so sol dia wibis man 
virstan diz wib undi viur ai bezziron^ ald er aol sich dis wibis intdnun, 
tM<n c2m burgmi gibmrt wtrt. Bin Nürnberger Statot betUmmte, 
dass der Mann , wenn die Free hinter seinem Rücken prozessiert bette 
und verurtheilt war, sie mit 13 Hellern auslösen sollte: wuL mag die 
frawen losen umb 13 haüer^ während der Prot ess im. übrigen ihn niobts 
angehen follte (s. oben S. 12). Ein Sfatut der Kölner Hutmachersttnft 
V. 1378 (Qu. z. Goseh. d Stadt Köln 1, 332): Ouck in sal ingeine wtcutoe 
onser meibler noch onser Irodere .... ivgein werk dat onsme amptCj dat 
manne zo gebuort^ oven noch wirkia . so u-ee heer wieder dede, der 
vrauwen man gilt zo boesen Izwa marke Coeltz paig,^ as dicke as si da 
ane bcvimden wardf.n. 

Vgl. Bamberg §. 3 '8: so hat der kinde stifmüUer den kinden 
hin nach niktt dar umb ze antwörten^ ei hei es demte geraten oder ge- 
heixeen^ oder het sein »elber ihi abe getan, Frank f. Urk. v. 1403 
S. 128 Anm. 18): Ehegatten betten ein 6rond«tück ▼erkaaft des einer 
Enkelin des Mannes aus erster Ehe verfangen war, die naeb seinem Tode 
das Geschäft anfocht; dem sur Herausgabe ▼erartheilten Käufer wnrde 
der Rückgriff auf die Witwe vorbehalten: anders nimt man Cheen eine 
rechts nit gein Biirgcln vorg. von des cgen. kau/s loegen. 

'*) Vpl. Hamberg §, 3j2: JJmb solche zugelt das man einer 
frauen gelobt j und darurah man irem iv/rt zuspricht, und darumb auf 
in monet zu leisten ^ do mag die frau in kein voderung mit irem wirt 
umh komenj und ist weder leietwng noch kein schidd schuldig auss zu 
richten. Der richtige Sinn dieser Stelle ergibt' sieb ans dem Gegensatse 
an §. 333 (s. Anm. SS), 

>>) Siebe oben S. 13 ff. 

L e e a w 1255 : Si forean aUguie prae panpertate ee» eUam eon- 
»cietUia crtminis, quad perpetrat vel super quo fu^t difamatus^ eij^^idum 
Leeimoente fugere eeu exire eonügeritt ei onere debitorum fuerü praegror 
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(selbst Delictsschulden) des Mannes ganz allgemein anerkannt 
wird^') ; nur sollte die Klage, ausgenommen wenn sie selbst lictlieiligt 
war, uicht gegen sie, sondern gegen den Mann angestellt werden 



vaiuB, bona ipnuSf st guae rdinqwa quae in propria persona äi- 
»trahere poteratf per iuäieem ditirahaniur et pro modo deibUorum 
eredüorüua . . . psouiMa feinde reeepta persoiwOur, wBoris tuao tioe 
haerediim ipsius coniradicUone non ohaiante, ^dit hierher gehören die 
zahlreichen Hofrechte, wel<die wegen YergebenB gegen die Hofgenossen- 
Schaft «his Hofgut des Mannes confiscieren und das Vermögen der Frau 
frei gehen. Vgl. oben S. 56 Anm. 12. W. t. Münstermaifeld §. lu 
(Gr. 6, 633). 

Bamberg §. 256 a: ao soll er zil hand Ic.nemen sein und seiner 
Wirtin kleidet und geivant^ und ihr kleiut und haussgeret . und was ihn 
dann des die schöpfen und das gerieht heissen ohn (h an) dieselhen 
sehidd geben, das soU er und «em wuiin tu», und des soU fluni den 
(Häger helfen mU des geriehts hSlf, Vgl. ebd. 256 e. Nürnberger 
Ork. T. 1462 (gütige Mittheilang des Herrn Bezirksgerichtsrats Vocke zu 
Donauwörth): eine Frau intervenierte bei Anspßindung ihres Mannes 
wegen ihres Eingebrachten, wurde aber aus folgenden Gründen abge- 
wiesen : und bringt doch soUichs nit anders ß'ir, dann mit blossen worten 
6n heiraits brief oder ander in-laind des zu recht gnng sind, imd hat 
also zu demselben irern eeLlchen mann geheirot leib an leib gut an gut, 
ön alle underscheid and geding. Gennep §. 29 i^den Anfang s. S. 28): 
dann die man magh well er/guet koopen buiten sin wiß wad mach sich 
daeiraff vristen (d. i. stunden) tasten (den Schluss s. S. 8). Jülich er 
Landr. II. o. 2: das Vermögen eines Todtscbligers soll confisoiert werden, 
und so dersehige eine huis/rauwe hette, dere lUfi tdlet toat so irem 
live und siercUen gehuirt (also nur das gesct/Jiche Sondergut). Aelteres 
Stadtr. V. Sigmaringen $. 11 (Mitth. d. Vrr. f. Gesch. i. Hohenz. 1, 73): 
Wär och, daz niv man sines guotes ann würde, wie sich daz ge/iiogte, es 
war von manschiag oder iron anderm ungdüghe, so sol dü frouive vor ir 
und ir mannes gülten nit mcr behahen, denn ain bette und waz darzu 
hört, als sitt und geironlich ist, und als si an dem mentag ze Teilchen 
gaut , €z si mü mänteln oder mit kürsennen , und sol mit dem andern 
gelten als verre das raiget. (Ueber Sigmaringena Benehnngen an Freibarg 
8* Stobbe, Rechtsqu. 1, 547). Siebe femer Schwarz, Gütergemeinsch. 19.54. 
Enler, Güter- und Erbr. 57. 

^ Bamberg §. 237 bestimmt, das% wenn ein Mann Schniden halber 
aus der Stadt entweiche bevor die Klage gegen ihn angestellt sei, die 
Sache bis ZU seiner Rückkehr ruhen und die Frau bis dahin von den 
Gläubigern nicht behelligt werden solle. Dann heisst es aber §. ?3?': 
Komi aber ir wirf in dag und in bekenntnusse umb die selbe schuld vor 
gericht , ee er von ir enttoeirlit, so i-ftt sein wirtin zu hand mit im in die 
voderung kamen und soll es ic richten und geben und gelten, ob der man 
abgel oder entweicht, Ebenso in dem Falle des §. 237 , wenn die Frau 
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äneb war büb wegen 'soldier Schnlden nicht der Schnldhaft 
ausgesetzt 

Es steht hiernach fest, dass das Prinzip der gesamten Hand 

die Frau nicht gegen die Gläubiger des Mannes schützte, dass 
der Mann im Schuldenmachen ebenso frei wie in der Verfügung 
üher die fahrende Habe gestellt war. Lnd diese Gleichstel- 
lung der Schnlden nnd der fahrenden Habe erklärt sich wol 
nur aus den OreditverhSltnissen des Mittelalters. Die Kapital- 
wirtschaft war noch wenig entwickelt, der persönliche Credit 
des einzelnen jedenfalls ein sehr geringer. Wer grössere 
Summen zu fordern hatte, Hess sich durch Satzung oder Rente Keal- 
sicherheit gewähren, und so kam es, abgesehen von Delicts- 
Obligationen, wol nur selten Tor, dass rein persdnliehe Gläubiger 
na<^ Erschöpfung des Mobiliaryermögens auch die Immobilien 
des Schuldners oder seiner Frau in Anspruch nahmen. Das 
Interesse der Frau schien genügend gewahrt durch das Prinzip 
der gesamten Hand bei Veräusserungen und dinglichen Be- 
lastungen des Grundbesitzes, die Ausdehnung jenes Prinzips auf 
die fahrende Habe und auf die Schuldyerhältnisse hätte zu sehr 
dem Interesse des Verkehrs widersprochen. 

§. 21. SchnldyerhältniBse nach Auflösung der 
Ehe. Die Parallele zwischen den Schulden und der fahrenden 
Habe wiederholte sich in dem bei Auflösung der Ehe geltenden 
Satze, dasSy wer die fahrende Habe nahm, auch die Schulden über- 
nehmen musste Wo also die erstere zwischen dem ttberlebenden 
Ehegatten und den Erben des yerstorbenen getheilt wurde, fand 
auch eine entsprechende Thcilung der Schulden statt 2). Die 

wn die Schuld gesproeheik oder güoU Aeri. Vgl. ebd. §. 2S6 c. Kraut, 
VomrandBcb. 2, 526. Zn Tergleicben ivt aoeb der aebon mebrfaeb (S. 10. 
42. 45) besprochene Frankfnrter P^eas t. 1 47u. 

A ebener Stadtrecht: Man «1 maeh gein vnff Wangen vmb echoU 

die ir man gfhant kette und st nett. 

„Widcrlt^f'nnq" in dem Bd. II, 1. S. 7t) t\\ hpsproclienen Sinne. 

Spei er 14'i.i i Lehmann S. 297): Wann schult zu bezahlen^ solt tler 
zahlen die falruuss genommen . irären güli und zins auf die liegende 
guter geschlagen . . ■ , davQr solten die guter haften und verbunden »ein. 
Vgl. §. 22 Anm. 117. 

Liber aententiannit t. GleTe o. 54 (a. S. 62> W. ▼. Simmern 
(s. S. 50 Anm. 12). Ingelheimer Oberbof (Loerscb Nr. 127 1447): 
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t 

Begel aber war die, dass der flberlebende Ehegatte, dem die 
ganze Fabmiss zuzufallen pflegte, aiicb allein für die Schulden 

aufzukommen hatte Natürlich nur ftir solche Schulden, die 
er eventuell auch während der Ehe hätte bezahlen müssen; der 
überlebende Mann also nicht für Sonderschulden seiner Frau, 
soweit er nicht aneh Sondergtiter von ihr in Händen hatte 
Dagegen masste die Witwe filr alle Schulden ans der Zeit ror 
oder während der Ehe einstehen , mochten dieselben von ihr < 
oder dem Manne herrühren, mochten sie während der Ehe klag- 
bar gewesen sein oder nicht nur bei Delictsobligationcn des 
Mannes begegnen, soweit sie nicht schon bei seinen Lebzeiten 



und dioile her Niclais ein dritteil an den guten nimpt, teere dann einche 
Schölt da, da sulde her I^iclain auch ein dritteü an hetzalen^ u-az Jiere 
Niclaia «vM/et tMid DU»^ fMit «m gemaehb ketten vnd noch unbetzalt ivere. 
Vgl ebd. Nr. 57 (1443). 

*) Saarbrücker Landr. I, 12 §. 1 (s. S. 52). Gennep §. 23 
(8. S. 67 Anm. 4). Heidelberg. Erbordo. v. 1467: Wann sewei eUehe 
gemehei muamen k<me» und der eku mit tot abegeet, und tehvH da were, 
MO MoUe dtUy da» in Uben\i^, die aehtdt von der famde habe heude», 
Frankf. Urk. (Thomas 454, 7): DUe van Hoste und sine* toibia » , , mage 
eint einmüdig wordin und obirleommen einmudecliche ^ daz er eigen und 
erbe besitzen sol und die schare davone nemen, wil er lehit^ und sollin 
nach sime tode ir beider erbin daz teilin; und Diele sal geldin alle sclvalt 
an iren schaden. Vgl. Botb, Jahrb. 316. Wächter, würt.-Frivatr. I. 1 
S. 204. 207. 

*) Vgl. Kraut, Vormnndsch. 2, 4iM.». Schwarz, Güterg. 32 f. Frankf. 
Urk. V. 1401 (Thomas 469, 45): Unsere herrn han mit urleil geunset 
zusehen Peter ßwertfeger . . . und einen widdereaehem von des gerede 
to^en ah Ehe von WiSUrahurg^ die ein eliehe huefrauw gewest ist, gdae- 
Ben Aflrf, ideo da» deredbe Feter dee vorg, gerede nefter erbe ei denne 
iemande andere; dochf teere sie iemand idit eduddig bieben, da nimt man 
den e^tddigem hiemide irea reehte nicht. Bamberg §. 242: Sturb sie 
aber vw^ ee es mit ir ausgetragen timrde (bezieht sich auf §. 2il: S. 161 
Anm. 10), loaa sie dan cleider gehabt hate die zu irem leih gehört heften^ 
do soll man von denselben Ire schuld richten, als verren es gereichen mag 
(die Fortsetzung S. 161 Anm. 8). Statt der Worte von was sie dan an lesen 
zwei Handschriften: Hess sie dann selber etwass gelts das Ihr allein ge- 
wesen were^ aJin ihren wirt^ da soll man von dieselben ihr schuLdte richten, 
als fem es gereichen mag, 

5) Vgl. Kraut, Vormundsch. 2, 521. Stadtr. v. Waldkirch '§. 2: 
Ein frowp erbet burgschaft von irem man, und die ersten Und^ und ein 
naMomende frouno erbet oueh burgschaft von irem manne ^ aber ire kint 
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« 

eingeklagt waren, erleichternde Bestimmangen zn Gnncrf^en der 
Witwe •> 

Die Haltung des überlebenden Ehegatten war stets eine 
perBÖnliebe, sein ganzes gegenwärtiges wie zukünftiges Ver- 
mögen nmfassend. In voller Strenge* wurde dies aber nur dem 
Manne gegenüber festgehalten» die ttberleb^ide Frau hatte, 
wenn auch nicht nach allen Bechten, das „Schlüssel-*' oder 
„Mantelrecht'% d. h. die Befugniss sich durch Preisgebung des 
gesamten ehelichen Vermögens, mit Vorbehalt des Notdürftigsten, 
fii alle Zukunft von der ehelichen Schuldenlast zu befreien'). 
Die älteste Spur dieses Bechtsinstituts findet sich kl Kaiser- 
recht II. c 50: Der keiser hat gesast, dm ein iegUeh toip, die 
mü irme mmme sehouU hat gemacht, der neü gelden en darfj mit 
alsulchem underscheide: wan si iren man begraben hael und van 
dem grabe gel, so en scU si neit weder gen in dat huis dae man 
iren man haet usgedragen, und si sol aen argelisl alles das laessen 
ligen mde steen daz in dem huite iit und oucft andernoae . 
vindet man $i an diser bescheidenheit , so endarf ste der ichulde 
neit gelden, na des keisers rechte^). Wir begegnen demselben 
ferner im Würtembergischen ^) und in Lotluingen ^^); in Frank- 



die ttbent die burgschaft ntt, die wil si nit gerechtikeit an dem imder' 
p/and umh die burgschaft getetzl habetU, Nach Bamberg §. 238 f. 
konnte die Witwe die Gläubiger ihres Mannes zurückweisen, wenn sie 
schwor, dass sie von der Schuld nichts wisse, auch trotz Jahr und Ta«; 
fortgesetzter Nachforschung nichts von derselben in Erffthiung gebracht 
habe; §. ?14 aber gestattete den Gläubigern auch den positiven Beweis 
für die KechtmäBsigkeit ihrer Forderung, Vgl. Euler, Güter- u. Erbr. 2S. 

^) So verstehe ich Bamberg §. 358 (s. S. 150 Anm. 7), wonach 
Kinder, deren „wagendes Erbe** trota der Verfangensebaft vom Vater in 
«weiter Ehe veriinnert worden, nach seinem Tode nnr dann von der 
Stiefmutter Krsats TerUmgen konnten, wenn diese dabei mitgewirkt hatte. 

^ Ihre Sonderschulden so wie ihre Sebalden aus der Zeit vor Ein- 
gehung der Ehe wurden davon nicht berührt. Vgl. Schwarz, Giiterg. 35. 

Vgl. V. Gosen, Frivatr. d. kl. Kaiseneohts 14tt ff. Etiler, Güker- 
U. Erbr. 56 f. Schwarz, Güterg. 34 f. 

•) Vgl. Wächter, würtemb. Prlvatr. I. 1 S. 202. 

Saarbrücker Landr. IV, 1 §. 11 f. : Stürbe einig man, und pliebe 
SO viel schuldig, dass sein weib nach seinem tod sich der schuld (nicht J 
annehmen woiUe su bezaleuj noch en konie, noch des madit en kette m 
thun^ und teoUte de» ledig sein, die eoU mit ihrem toden man tum grab 
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fort hiess es noch in einer Verordnung r. 14öl:.lf^anti ein fr au 
iren manUl oder patemosUr uff ire» husswirts sdigen grabe fallen 
leH und fit't m dcmn ein deit anhelt ungeverHch, und da» mU 
dem eide bereehM, obe sie darnach wole zu narunge quam, so ist 

sid 7iit scliuldi(i scholl zu bezahlen die ihr hussicirt ffemacht helle ^^). 
Doch wurde das Mantelrecht in Frankfurt, wol unter dem Ein- 
flösse des römischen Bechts, darch Statut v. 14öO dahin abge- 
schwächt ^ dass der Erwerb des Witwenstands und jede der 
Frau zufallende Erbschaft den Gläubigem haften, die cessio 
bonorum also nur der zweitehelichen Errungenschaft und dem 
Einbringen des zweiten Ehegatten zu statten kommen solle ^-j. 



gehuj mit ihr nehmen t%r iUider und kleinot m ihrem leib gehörig, und 
nit mehr, und »oU ihr haut» muehUeaee» md den eehUieeel von dem hauet 
uff da» ffrab legen ^ in urhwnd aller derjemgen die mü «ftr zum grab 

gangen teeren j und erleitiben allen derjenigen die das zu thun hetten, ihr 
schuld mit recht zu Jordem auf dem gut darauf die schidd stehen 
möchte . so sollte sie der schuld tinbelcst pleiben . hefindt sich aber mit 
wahrheity dass sie des guts mehr angegriffen oder aossgetragen bette, oder 
nachmals thete, dann als vor steht, so soll sie schuldig sein für die schuld 
zu aidwurten. Vgl. W. von Udern an der Saar (Gr. 2, 6j). 

»') Thoma?, Oberhof 519, 2. Vgl. ebd. 504, 80 (M7<>): eine Witwe, 
auf den Kaufpreis für Leder das ihr verstorbener Mann gekauft liatte 
verklagt, beruft sich darauf, dass sie nach seinem tode das ihre stehen 
und Uegen laeeen und ale eine arme framoe die eoUehe echndt nÜ »u ie- 
edlen vermochte hette müeeen rumen» 

Thomaf 520: Schöffen und rat Jiabm eich vereinigt: wann eieh 
füget daee ein frau »aek ikree haueewirte abgang umb ihrer aehuld und 
not wUlen ihren mantel und patemoeter uff eeim grab lieeee, ob eie dar- 
nach der e^fdden halb die eie und ihr man» mit ein gemaeht hette re<M- 
2t0A angesprochen würde, eo ferro die frau dan mit irem eide berechtig^ 
daee eie dee guts, liegend und fahrend f eemptlich oder besonder, laenig 
oder viel, nit mit ihr genommen oder sonst ire zu behalten verschaffen, 
ihr darnach zu nutz loidder zu komen bestellt habe, dann allein ihre kieider 
als sie gehe und stehe, dass sie denselben dan entgangen und nichts 
plichtig sein solle . loere aber sache, dass ihr darafter , als sie noch un- 
verändert were, erbe und nahrung anfieley würde sie dann umb die forder 
eekidd angesprochen ^ wie wol eie eich dann m der hereehtigung erböde, 
aie vorgerürt ietj w etdl eie doch der eehuld darum nü ledig eein . were 
aber^ dato mn man», der nahrung hettOf die eelbe fraue widder su der 
ehe nemeUf oder eie beide bei einander erwürben^ w^den die frau und 
mann dar Aemac/l umb die forder des ersten manns eehidd mit recht an- 
gelangetf eo eoUon eie deee nü fUehUg ewn eu beealUeUf ee were dann daee 



168 

Der überlebende Ehegatte bezahlte die Schulden natürlich 
zunächst mit der fahrenden Habe; reichte diese aber nicht lin, 
80 konnte ein Rückgriff auf die verfangenen oder kinterfäUigeii 
* Güter nnTenneidlich werden. Dass die £rben des Terstorbenen 
Ehegatten emen solchen Rückgriff wegen ehelicher Schulden 
nötigenfalls gestatten mnssten, verstand sich von selbst, auch 
wenn dies nicht schon in dem Veränsserungsrccht des Leib- 
züchters in Notfällen begründet gewesen wäre"); auch konnten 
sie nicht verlangen, dass der überlebende £hegatte zuvörderst- 
sein Immobiliarvermögen aufwendete und erst nach dessen Er- 
schöpfung die hlnterfölligen Güter in Anspruch nähme. Viel- 
mehr entsprach es durchaus der Billigkeit, wenn das Stadtrecht 
von Wertheim v. 1466 §. 77 bestimmte: Wer es aber^ das die 
selben eelute schuldig iveren, so sqI zuvor die schulde von her 
g meinen farnder habe bezaU werden. und ob an der farnder habe 
abginge, also das man die schulde darnn nkht bezakn kante, so sal 
man furter zu den gtUtem greifen die He bi einander gekauft oder 
gewonnen hetteuy ob anders die verhanden weren . und ob der 
nicht verhanden weren, so sal man zu den allen gutem die sie 
zu Samen bracht ketten greifen, und von eim teile als vil verkaufen 
als von dem anderen ungeverUehen, so lange biss das die schulde 
bez<Ut noirt. 

Solche Dinge konnten bei beerbter Ehe weniger in Frage 
kommen, weil hier nach Erschöpfung der fahrenden Habe ^^'^) in 
der Begel ^^j nur noch ver£uigene Guter vorhanden waren, an 



von der /rauen Seiten wegen ihnen erlic und gute iiffafürben, desskalb softe 
den Schuldnern bei der frauen lehtage ihr recht unbenommen sein. Vgl. 
Euler, Güter- und Erbr. 58 f. Absolute Haftung auch des zweitehelicheD 
Vermögens, galt in Cleve. Liber sent. c. 92. 

'S) Vgl. Sandhaas 2?3. Euler, Ciiter- und Erbr. ÜU Anm. 21. Ihre 
Sonderschulden konnte die Witwe natürlich mit den hinterialligen Gütern 
nicht bezahlen. 

13a) Einer willkürlichen Vergeudung der fahrenden Habe bei ver.schul- 
deter Vermögenslage konnten die Kinder widersprechen. Bamberg 
§. 362 f. 365. Vgl. oben S. I4G. Anm. 2. 

") Vgl. Bamberg §. 251: Wie iceil er aber verlehf-nt gut Jait , so 
9Mg noch Süll ar iit das erbe nit scluvercn, und musi ia die iahen vor an 
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die also jetzt die Reihe kam zur Befriedigung der Gläubiger 
zu dienen. Das Recht des Beisitzers, in diesem Falle auch ohne 
Einwilligimg der lünder verfangene Güter sn Teräassem ^^), 
gieng freilich durch Verrttcknng des Witwenstubls verloren 
aber unbeschadet des Rechts der Gläubiger, sich ihrerseits an 



werden, oh im sein not geschieht. Sandhaas 331 f. and Schwarz , Güterg. 
33 f. nehmen an, dass der Beisitzer erst nach Erschöpfung eeiner freien 
Güter daa verfangene Gut habe angreifen dürfen, allein die Quellen be- 
tonen immer nur die Erschöpfung der Fahrniss, 

Bamberg §. *24G: Belih aber ir vater uvrcrendert j so mocht er 
von derselben schuld wegen, oder ob er in ander tschuld hinnach geviel 
oder sunst in armut Jeeni, und ob er nicht verleitender gut hette, und in 
nein erbe xchweren tnust und es mit dem rechten verkaufen niusl nach der slut 
reeht, do mocftten in Min» hinter tUehts daran gehmdem, wolUen dan 
für in gdten und m sein not hu90n, Frankfurter XJrk. 1296 
(Böhmer S. 29U): eine Witwe erklärt vor Gericht, guod, cum . . . enu 
maritus dum adhue xiveret quedam debUa cum ipsa contraaeisgetf et poit 
eins ohitum eodem modo ipsa Hilla cum mi» liborit neeessitate cogente 
dcbita contraxissct, petens a nobis et reqnirens, cum ipsa esset niniio onere 
dfbitomm pregravnta et oncrata, nec eidem suppetfrH facultas de bonis 
ipsiuH mobilihus persoLvevc miis creditorihuH dcbita anieih'rtii , qnod 
super eo sententiam fcrre vclUraus^ utriun ipsa, de bonis auis proprietär iis 
et hereditär iiis^ dolo et jraude ejcceptis, passet vendere et alienare tantnm^ 
quod eiua debUa per*olver$ valoret, Mui» Uberis minime requimtis. Das 
Gericht ertfaeilt diese Erlaubnias, in der Erwägung, quod, si ip»a Hilla 
mator iptorum liberortm wtet dofimeta^ mehilomiMU tUeti liberi ad ip$a 
" Mnia iolvenda tenerentur, Böhmer S. 311 (1297): ähnlicbea Gesuch eines 
Witwers, cum ipse vivente uxore sna . . . qiiedam dehita eoniraxiMett ^ 
eidem non svppeteret facultas de bonis sui:< mohilibu^ persolvere d^nta 
antedicta. Ebd. S. 331 (1301)). 3i5 (1302). 400 (1312). 330 (1334). Worm- 
ser TTrk. V. 13?0 ^Arnold, Gesch. d. Eigenth. S. 129). Dornheimer 
Urk. V. 1337 (Franrk , (iest h. v. Oppenheim S. 2i>h). Urth. des Landfrr. 
Ludwig V. Hessen (Fischer, Erbfolge l, 2 42 Anm. f.): Helten oucli die- 
selben ^ TUgel und ein «rate husfroioe, etivas med einander gebor (jet und 
seholt gemaehtt eolehe eehdt eal man bezai» von er beider erbegütern. 
Vgl. Sandhaas 330 f. Ealer, Güter- and Erbr. 00. .Wächter, wUxt. 
Privatr. T. t S. 205. 

^ Bamberg §. 245: SHrbt einem mem sewi i0»rltn, und das er in 
eehutd komen ist bei dere^ben cm'rt»», und Jdnd hatf und dae er dar nach 
»ein not busset und ein andre w&rtin nimbt^ eo haben die ersten kind mü 
derselben schuld nickte eu sekichen , si hetten dan darumb gelobt ^ und 

mag in ir rater von derselben schuld wegen ire.^ alten crbcs nit wrkaufen 
(urbai noch du werden qm «r wort^ Ebd. §. 29i. Vgl. Sandhaas S96 U 
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jenen Gütern zu erholen ^^). Alles dies galt arsprünglich bloss 
Ton den ans der Ehe herrührenden Schulden '^), naoli Bamberger 
Stadtrecht aber auch Ton denen des Witwenstands, anch diese 
mussten nötigenfalls ans den verfangenen Gütern bestritten 
werden^*). Schulden welche erst in zweiter Ehe entstandene^), 
giengen den parens binubus immer nur persönlich an, die Gläu- 
biger konnten die ver&ogenen Güter bis zu seinem Tode 



1^) Vgl. Sandhaas 397 Anm. *i. Bamberg ,§. 25 i: Hat aber ir 
erittr toirt bei seinem lebentigem Imfte ÜMnd tcAto beluinnt vor gerieht 
oder erntet vor den geteheoren^ do mag der clager woU naeh faren, ale 
recAt iet, Ueb«r Frankfurt a. Anm. 30. 

>•) Freibnrg i. Breisg. 1293 f. 8: 8wa oueh ein man oder ein 
teip eUrbetf und daz ander lebet j swae. dae gUltha/^ wirtf dar nah e da» 
ez sich endere, das süln du kint geben wm dem varenden guete^ ez si uf 
dem Upgedfuf/f oder andersiaa , so rerre so das gereichen mag^ und ouch 
von anderme guote daz ez geivunncn hat nah ens tode. Frankfurter 
Urk. V. 14 i 4 (Thomas 335, 81>: eine Witwe will ihr Veruiögeu den (Gläu- 
bigern abtreten, auf den rrotest der Kinder entscheidet das Gericht, daas 
die Gläubiger nar die fiibrende Habe und die Leibzucht an den verfange- 
nen Gütern angreifen dürfen (s. S. 135 Anm. 40). Urtheil des Landgr. 
Lndw. ▼.Hessen (den Anfang s. Ann. 15): Mette aber TiM egenant 
naeh der genanten einer ersten hue/roteen todSf nemeUeh in eüme wede» 
meatule, eehuU gemadit, die eolde her von der vamde habe un echore, ale 
er von den egen. gUtem genommen im enphangen hnd, bezalen^ und nieht 
med den erhegnteren. — Hatte der Beisitzer die Schulden in Veranlassung 
eines Nutstaiids oder gemeiusam mit den Kindern gemacht, »o waren die 
verfang. Güter naturlich mit verhaftet. Frankfurt, Urk. v. 1296 
(s. Anm. lö). Kl. Kaiserr. II, 12. Vgl. Euler, Güter- und Erbr. 4'i. 

'») Bamberg §. 246 (s. Anm. 15): oder ob er in ander schuld hin- 
nach geviel. Ebd. §. 2i3: oder komht naeh seinem tode in schult^. Naeh 
dem Bamberger Gerichtsbnche |. 96 (s. S. 160 Anm. 4) waren Sonder- 
sebttlden einer Terheirateten Frau nnd daher wol auch Schulden des 
Witwenstands nodi unverbindlich iur die Kinder (ir toirt no^ ir erben). 
Vgl. Kraut, Vormundsch. 2, 410. 

") Vgl. Sandhaas 3'?4. Frankfurter bac. iud. §. 64 (s. S. 134 
Anm. 40). Urk. v. 1399 (Thomas 465, 39): eine Frau Metze wurde von 
ihrem Gläubiger angesprochen i;on schulde wegen, und fordert und begert 
darumb Metzen vorg. kindes gude anzulangen und anziigrifin; sie er- 
wiederte : daz itzant ir elich husstt^frt, des vorg. ir<t ktndes stiffvatter, die 
obg. schulde gcmecht habe^ und hoffe daz diirumb des vorg. irs kinds gudc 
die im von sime rechten vatter eu emer hant iretarben ein von soUi^er 
edndde wegen ieht verhaft eolie ein. Das Gericht entschied: daz daz 
vorg» hint dee egen, eine etißbatere ei^tulde nieht eehuldig ei zu bezalen 
von den obengenanten guden^ iz teere dam edudde die ein rechter vater 
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sequestrieren lassen^ aber mit Beendigung der Leibzucbt endigte 
auch ihr Recht, die ISabstauz der yerfangeuen Güter haftete 
ihnen nicht 



und muUer mit «m gemacht habe». Die lefcsteii Worte erklärt Euler, 
Güter- und Brbr. 61 mit Becht dahin, dus der Anipmch der erstehe* 
iicbeo GlKnbiger, nötigenfalls aus den ▼«rfengeneo Gütern befriedigt sn 
if erden, von der Vernickung des Witwenstuhls unberührt bleibe. — Dem 

auch in Bamberg zweiteheliche Schulden für das verfanj^ene (]ut un- 
verbindlich waren, gelit aus den Anm. Iti angeführten Stellen hervor. 
Für Hessen ist das Anm. 18 citierte Urtheil des Landgrafen Ludwig 
zu vergleichen. 
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Fünftes KapiteL 

Rückblick. 

§. 22. Juristisches Prinzip und historischer 
Zusammenhang. Um das juristische Prinzip, von welchem 
da« fränkische Güterrecht der Ehegatten im Mittelalter beherscht 
wird, richtig za yerstehen, ist es durchaus notwendig dass man 

die Verhältnisse bei bestehender Ehe und nach Auflösung 
der Ehe glcichmässig ins Auge fasst^). Die wahrend der Ehe 
Stattfindende gleichartige Behandlung des beiderseitigen Ver- 
mögens berechtigt uns an sich noch nicht zu der Annahme einer 
wirklichen materiellen Gemeinschaft, etwa nach Analogie des 
Verhältnisses der Gesamthänder im Lehnrecht ^) ; ebenso unrich- 
tig aber würde es sein, wollte man, im Hinblick auf die Grund- 
sUtze welclie bei Auflösung einer unbeerbten Ehe einzutreten 
pflegen, jede materielle Gemeinschaft während der £he in Ab- 
rede stellen^). 

Auf der andern Seite ist es geboten , die Verhältnisse bei 
kinderloser und bei beerbter Ehe getrennt zu betrachten. 



Hierauf weisen n. ■« hin K. Maar er i. d. krit Vierteljahnsehrift 
f. Geaetsgeb. u. Rechtsw. 100 und Sandhaas S. JOS. 

^ Am weitesten in dieser Beziehung geht v. Gosen, Privatr. d kl. 
Kaiserr. 107 f. 128. 131. Vorl. Euler, Güter- und Erbr. S. 80. Eine 
materielle Gemeinschaft nimmt auch Roth (Jahrb. 3, 3i7. krit. Viertel- 
juhrsschr. 10, ITti) an, und zwar auf Grund der vcinu'intlichcn Absorption 
der Erbenwarterechte durch die Ehe. Durch die oben ö) Uber dietsen 
Punkt gegebenen Ausführungen kommt dieser Grund aber in Wegfall. 
^ ') Vgl. Gerber, dentseb. Privatr. 9. Aufl. 8. 5S4, der jedoch in der 
eben erschienenen 10. Anfl. S. 60S. A15« seine (Hihere Ansieht bereits 
wesentlich nodiftciert hat. 
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Es wird sieh zeigen, dass bei beiden wesentlich verschiedene 
Prinzipien in Anwendung kommen. 

I. Bei unbeerbter Ehe müssen wir unterscheiden 
zwischen fahrender Habe, Errungenschafts- und eingebrachten 
Immobilien. 

a) Die fahrende Habe, von wenigen Einzelheiten abge- 
sehen^), unterliegt einer wirklichen Eigenthnmsgemein- 
schaft Dies ergibt sich fttr die Zeit während der Ehe aas 

der schon ftir die vorige Periode von uns angenommenen 
absoluten Veräussernngsbefugniss des Mannes^); ftir die Zeit 
nach Auflösung der Ehe daraus, dass der überlebende P^hcgatte 
regelmässig AUeineigenthümer der gesamten Fahmiss wird<^) 
oder, nach einigen Bechten, dieselbe qnotenweise mit den Erben 
des yerstorbenen theilt^. Dieselben Grandsätze haben wir in 
den süddeutschen Rechten kennen gelernt^). Wir haben es hier 
mit einem „gewohnheitsrechtlichen Niederschlage" 
gegenseitiger Vergabungen zu thun ^) ; auf die Quotenthei - 
lang * hat die analoge Behandlung der Errungenschaft ein- 
gewirkt — Hand in Hand mit der Mobiliargemeinsehafik, und 
sich mit dieser wechselseitig erklärend , geht die in den beiden 

*) Dahin gehört die jsaweilen vorkommende Ausscheidung des Haus- 
rats und des Heergewätos. V;t1. S. 9. 61 f. Zeitschr. f. Ilecht.sgesch. 
•J, 473 Anm. 75. Aehnlich in den süddeutschen Rechten. Vgl. Bd. 11, 
1 S. 103 ff. 160, 1G3 f. 173 18) Anm. 43. 

*) Vgl. Bd. I. S. 128. Sandhaas 80. 

6) Vgl. S. 52. 54. 57 ff. 6i. 67 f. 
Vgl. S. 51. 55 f. 

Vgl. Bd. II. 1 S. XII. 161. 163. 170 fl. 205. Hier warde der Mann 
in der Begel als Eigenthtinier der fahrenden Habe angesehen (vgl. III f.). 
Vgl S. 48. Charakteristisch ist ein schon früher (S. 118 f.) von 

uns besprodiener Ingelheimer Prozess, gelegentlieh dessen (Lccr.vch, 
Oberh. Nr. 195) Kläger sich darauf berief, dass die leste framoe (dl« lU - 
klapfe") in Clais JTnhjartters gude vie geerbten st, als recfit ist, d. Ii. 
keinen EhevtTt r;\;L', ^vie doch sonst Rechtens, mit ihrem Manne gesfhlnsjen 
habe, und dass daher die teste frauwe zu den guden die Clais gelassen 
halt, farende und ligende , dar zu kein recht Jiaben sulle; aber vmz die 
Jrauwe zu ime bracht habe, das wolle er nicht beanspruchen. Vorsichtig 
fügte Kläger seiner Dednetion lunzn: tu wer» dan sacket *^ dcu ge- 
rieht erkenie; und in der That nahm das Gericht aof das Fehlen des 
Ehevertrags keine Rücksicht, sondern entschied ebenso, als wenn alles in 
Ordnung gewesen wäre. 
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vorigen Paragraphen erörterte Gemeinschaft der vorehe- 
lichen wie der ehelichen Schulden, die man als eine 
passive Gütergemeinschaft bea&eichnen konnte^*). 

b) Die Immobiliarerrangensebaft gehörte nacb dem 

Bechte der vorigen Periode prinzipiell dem Manne, doch kam 
der Witwe, wenn sie keine Morgengabe erhalten hatte, von 
Todes wegen der dritte Theil der ErruDgenschaft zu; auch 
pflegte der Fran eben dieser Antheil als vertragsmässige Morgen- 
gabe eingeräumt zu werden, and in diesem praktisch weitaus häufig- 
sten Falle fand schon während der Ehe eine Errnngensebaffcs- 
gemeinschaft statt ^^). Daraus erwuchs denn, wie früher des 
näheren ausgeführt worden ^2), allmählich ein gesetzlicher An- 
spruch der Frau auf ein Drittel der Errungenschaft j in 
einigen Gegenden führte die Veränderung des Quotienten sur 
Halbtfaeilnng ^'). Den Antbeil des verstorbenen Ehegatten er- 
hielten dessen Erben ^^), unter dem Einflüsse gegenseitiger Ver- 
gabungen bildete sich aber schon früh ein Leibzuchtsrecbt des 
tiberlebenden Ehegatten an jenem Antbeil aus^®), und da war 
es nur ein Schritt weiter, wenn aus der Leibzucht vielfach Eigen- 
ihnm wurde, so dass dem überlebenden Ehegatten nunmehr die 
ganze Errungenschaft zu freier Verfllgnng überlassen blieb 



In Wert he im (S, 168) wurden die igemrinen Schulden zunächst 
ron irer getMinen famdm AoA« beiahli Vgl. Kr ant , Vormniiflacfa. 9, 334. 
In den sliddeataohen Rechten war die Schnldengemeinschaft nur ^eil- 
wdae entwickelt Bd. U. 1 S. 233); in der Regel konnte die Witwe ticib 
dnrob Versiebt auf ihr „Bbereeht" von der Haftnng befreien. Vgl. Bd. II. 
1 8. 230 ff. 

Vgl. Bd. I. S. 89 ff. Sandbaaa 82 ff. nimmt schon für die erste 

Periode eine von der Morgengabe unabhängige Errungenschaftegeniein- 
•chaft an. Vgl. dagegen Roth, bair. Civilrecht 1, 3?0. 

'*) Siehe oben S. 48. Vielleicht hatte die Frau schon z. Z. Ludwip^s 
d. Fr. einen selbständigen Anspruch auf die tertia coUaborationis erlangt 
und war das Cnpit. Theodoniavil!. (Sandhaas 121) nur dazu bestimmt, 
etwaigen Zweifeln betreffs «ler Einkünfte eines Lebns entgegen zu treten. 
Vgl. auch die Notiz aus Flodoard bei Sandhaas 87 Anm. 20. 

") Vgl. oben S. 94 ff. 

»«) Vgl. oben S. 57 ff. 

u) Vgl. oben S. 50 1 

t«) Vgl. oben S. 52. 54 ff. 57 ff. 

^ Siebe S. 49. 6i ff. Vgl unten Anm. 32* Dabei tritt nteb dem 
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Diese ganze Er rungenschaftsgemeiDSchaft trat aber 
nicht erst von Todes wegen ein, sondern war schon während der 
Ehe zn Recht bestehend'^). — Es ist wol dem yomehmlieh 
durch KOlns oberrheinische Tochterstädte nnd dnrch fränkische 

Einwanderer vermittelten Einflüsse des fränkischen KecLts 
zuznsclireibenj dass auch die süddeutschen Keclitc in dieser 
Periode allgemein die Errungenscbaftsgemeinschaft anerkennen ^^), 
ohne dass sieb dafür ähnliche Anknüpfungspunkte in der 
ältesten Zeit nachweisen lassen. 

c) Die eingebrachten Trespective dnrch Erbschaft oder 
Schenkung später hinzu erworbenen) Liegenschalten de^ ver- 
storbenen Ehegatten mussten ursprünglich, soweit nicht durch Ehe- 



Tode des superstes, soweit er nicht darüber verfügt hat, zuweilen wieder 
die Halbtheilung hervor. So in Oesterreich (f. Bd. IT. 1 S. 2uü) und 
vielleicht auch in Frankfurt (s. S. 66). Anklänge hiervon finden sich 
ki« KftiBerr. II, 95: hant «» oueh gut fnU irer arheä» mit einander ge- 
mmnertf dat taelent «i (die Verwandten von der Vater* nnd von der 
Mntterseite) glick teiUn, Vgl v. 6o<eo, a. a. O. 170. 

^ Beweis: die Eiotragnng von Errungentchaftsimmobilien aof den 
Namen bei<ler Ehegatten (s. S. 4 f.\ die Znlässigkeit geRcnaeitiger Ver» 
gabnngen (f. S. 50 f.), die Tbeilung bei Ehescheidung (s. S. 53), da« Son* 
dereigenthum an späteren Erwerbungen nach fjeschohener Trennung des 
gemeinschafthchen Lebens («. S. 44 f). Ein weiterer Beweis liegt in dem 
„Sitzen auf Gedeih und Verderb" (s. S. 3), d. h. dem Zusammenhange 
zwischen Schuldengemeinschaft und Errungenschaftsgemeinschaft, endlich 
in dem auf der ErruDgenschaftsgemeinschaft beruhenden Prinzipe der ge- 
samten Hand. — Daia ancti in Sttddettlseliland firmngenschaftitge« 
meinaebaft aobon wShrend der Ehe bestand t ergibt sich, abgesehen von 
der gesamten Hand, ans dem Fantaiding von Wildenbag, Herachaft 
Zeislmaner, 1454: Wir offen mccA, ob um ma» erb hauß in atner 
fronen gwalty und oh die fro» de* gewar vnrt nach alfjang ire* man«, 
90 mag die frau oder ir erben nach tceisung des kaufguisto, des suo 
recht genneg ist, st oder ir erben ^ lehenschaft wol gefoderv , vncl man 
sol si in (las grimthuech schreiben als gesambte hand . Wir offen auch, 
ob zivai kanleut erb mit einander kaufen y so sol man si schreiben in das 
gruntpuech als gesambte (band) . i/nd ob nnder den zwaien leiben ains 
( abgetjj so sol eSf das in leben üt, dasselbig erb innenhaben, nuotzen und 
nueesen; und den Aolden taü mag ee wei vertetaen oder verkaufen , und 
den andern taü eol und mag ee ümenihaJben , «ulUsen und meeaen uiwoer" 
hindert ssm lebtag. Zweifel finssert noch Gerber, dentsch* Frivntr. 10 Aufl. 
(1870) S. 608. 

M) Vgl Bd. n. 1 Seite XR, 162 t 175 ff. 196. 206. 208. 



m 22. 

▼ertrag anders darüber verftigt war, sofort an die £rben iier- 
ans gegeben werden Unter der £mwirkiing wiederholter 
EbeyertiHge bildete sieb dann zwar sebon frttb , ganz wie in 

S üdde utsch land ein gesetzliches Leibzuchtsrecht 
des tibcrlebcDdcn Ehegatten aus , aber den Erben des Ver- 
storbenen blieb der „Fall** vorbehalten , sie waren die Eigen- 
thtimer^^). Diesem Standpunkte gegenüber mnss es unzulässig 
erscheinen , das während der Ehe auch die eingebrachten Lie-: 
genscbaflten beberschende Prinzip der gesamten Hand auf eine 
materielleGemeinschaft auch dieser Güter zu deuten 
was wUre das f\lr eine Gemeinschaft, die nur auf eine gewisse 
Zeit Bestand hätte und sich nachher wieder von selbst in ihre 
Atome auflöste! Hier kann die gesamte Hand nur aus 
der Errungensohaftsgemeinscbaft erklärt werden, 
denn da der von den Ehegatten zusammengebrachte Grundbesitz 
die vornehmste Quelle für den gemeinsamen Erwerb bildete, so 
hatte die Frau das dringendste Interesse daran, dass diese Quelle 
nicht ohne ihren Willen durch Verfügungen des Mannes geschmälert 
wurde das .gesetzliche Leibzuchtsrecht konnte ihr Beispruchs- 



3») Siehe 8. 49-53 und für SüddeutsohUnd Bd. II. 1 Seite Xih 
156. 159. I(i9. 177. 

**) Siehe S. 48. 173 Anm. 9. §. 24 Anm. 5. Oft bestimmten die i^bcver- 
trüge^ weil ihr Inhalt gewobnheitsrecbtUch feststand, selbst nichts anderes, 
ab dass die Güter noeft <les landet guMunkek oder <ki aXU die ttaU da 
$ie von recht hin faÜen nUlen, Tertheilt werden sollten. Vgl. S. 65. — 
Für Süddeatschlandy wo sehen die lex Bainwar. einen gewissen Anhalt ge- 
währte (s. Bd. I. S. 163), vgl. Bd. II. 1 S. 76. 140 ff. 146 ff. 178. 

»*) Siehe Bd. II. 1 S. 162. 178. 194 f. 205, 207. 

") Vgl. oben S. .04 f. 57 ff. 64 ff. 

") Vgl. oben S. 7(1 fT. Allerdings haben wir auch einige particular- 
recbtliche Abweieiuingen kennen gelernt, welche, wären sie consequent 
durchgelulirt, auf ein durch gesicherte Successionsrechte der Erben des 
Verstorbenen beschränktes Eigenthum des überlebenden Ehegatten an 
den Immobiliarnaehlass würden schliessen lassen. Derartiges kommt schon in 
der ältesten Zeit vor (vgl. Sandhaas 101) and wird uns anten bei der 
beerbten £he gleiohfiills begegnen. 

**) Krant hat das Verdienst , in einer Anzeige des ersten Bandes 
dieses Werkes (Göttmger gel. Ans. 1864 S. 835 f.) anerst anf diesen Za- 
sammenhang anfmerksam gemacht zu haben* Vgl. auch Gosen» 
a. a. O. 1S2. Roth, krit. Vierteyahrsschr. 10, 185. Sandhaas 86 f. 118. 
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recht nur in beyehränkterem Masse begi üiulen 2*^), auch finden ^ir 
dies Bcispruchsreclit, d. b. die gesamte Hand, j>elbist in den Eech- 
ten, ivelchen die gesetzliche Leibzncbt fremd geblieben war^^j. 

Dajs von ttns ftlr die unbeerbte Ehe gewonnene jEtesultai 
ist hiernach das folgende: Eigenthnmsgemeinschaft 
an den Mohilicn und der ImmobiliarerruDgenschaft, 
blosse Vcrwaltungsgemeinschat't an den einge- 
brachten Immobilien, aber inniger gestaltet während 
der . Ehe durch das aus der Errangenschaftsgemein- 
Schaft entspringende Prinzip der gesamten Hand« 
nach Auflösung der Ehe durch die gesetzlichen 
Leibzuchtsrechte des überiebenden Ehegatten. 

Und diesen Standpunkt vertreten nicht bloss die Stadt- 
rechte, so dass, wie mau trtihcr wol angenommen hat, die 
wirtschaftlichen Bedürfnisse der Städte die ausschliessliche Ver- 
anlassung zu den besprochenen Modificationen des äjteren Bechts 
gegeben haben könnten*^), sondern flberall hat das Landrecht 
gleichen Schritt gehalten^'-'), insbesondere t^tanden dieselben Grund- 
sätze auch für den Adel in Geltung, nur bei dem hohen Adel 



^ ^fii* oben S. 30 f. Die gesamte Hund bei YerüuMeriuig« verfan- 
gener Güter aus früherer Ehe des Miinnea erklärt aioh nur aus der Er- 
rnngenschanBgemeinfichitft. Vgl. S. 1?9 f. Ber. d. hut Ver. z. Bamberg 

23, 91 (1331). 

So in dem Saarbrücker Landrecht (s. S. 25. .t1 f.). und wol 
auch im \Vorniser Hofrecht (s. §. 2i Anin. 2), dagegen nicht in <ler 
rein vertr.if^smiis.sii^en W ittbuinseh«? («. §. 2^ Anm. dl). Auch in VN'i it- 
hoim fTiilt" kein ge>ietzlicht?s Leihzuchtsrecht (s. S. bli) , trolzdfni aber 
ge anite Hund (s. S. 22). lieber \V ürzburg vgl. deu Nachtrag. Sand- 
haas 318 Anm. S scheint die gesamte Hand gerade ans dem gesetz- 
lichen Leibzuchtsrecht abzulöten. — Die sUddentschen Rechte mögen 
mit der Brrnogenschailsgemeinsohaft anch die gesamte Hand , soweit sich 
dieselbe nicht schon aus dem gesetzlichen Leibzuchtsrecht ergab, von den 
Franken überkommen haben. Vgl. §. 27 Anm. 0. Im Sch wabenspiegel 
findet sich ges. H., aber weder EirungenRchaftsgemeinschaft, noch gesetz«* 
liches Leibzucbtsrecbt. Siehe Bd. 11. 1 S. lld. 136. 1)9. 

Vgl. (rerber, a. a. (). H). Aull. S. 010. 

Zc.ugniböe dessen (bis Bergische, Jülicher, Saarbrücker Landrecht, 
das kl. Kaiserrecht, die Praxis des Ingelheimer übcrhofs und zahlreiche 
Urkunden. Vgl. S. 5. 20 ff. 52. 55 ff. 59. (>l. uS. Sandbaas 18'*. Für 
SüddeotBchUnd vgl. Bd. H. 1 S. IIS ff. 169 ff. 175 ff. 207 f. 
S6krood«r, Oeadi. da« Ofttoixsekts. IL 2» 12 
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wui(ic durch die rcgclriiässi^^e Abscliliessiing von Ehcvcrträgeu 
überwiegend aD den Sätzen des alten Witthumsrecbts festgehalten ^**). 

Die particuiäre Gütergemeinschaft des fiän- 
kisehen Kecbts wurde nun aber vielfach schon in un- 
serer Periode in die allgemeine Gntergemeinschaft 
hinüber geleitet, und zwar auf zwei wesentlich ver- 
schiedenen Wegen, theils von der gesetzliehen Leib- 
zucht, theils von der Errungenschaftsgc mein schalt 
ausgehend. Da mit der Leibzncht nach deutschem Recht neben 
«dem ausgedehntesten Nutzungsrechte regelmässig auch das Beebt 
der Veräussernng in Notfällen verbunden war*^), so branchte 
nur die Anerkciiiiuiiij, der freien V'eraimserung hinzu zu koninieii, 
um die Leih 7 lieht in Eigenthum zu verwandeln. 
Einen solchen Entwickchmgsprozess haben wir oben bei der 
Ermngenschaüt verfolgt ^% er lässt sich ebenso rflcksichtUoh des 
Eingebrachten mehrfach deutlich erkennen: so in Wimpfen^'), 
in Biedenkopf®*), in Augsburg ^'^), im Bairischen Land- 
recht^-) und Münchencr JStadtrecht^^). Das Ergebuiss 
war, dass nach allen Kcchien, welche diesen Prozess durchge- , 
macht hatten, nunmehr das gesamte eheliche Ver- 
mögen ungetheilt auf den liberlebenden Ehegatten 
flbergieng®^). So fand während der Ehe wie nach Auflösung 
der Ehe eine untrennbare Vereinigung des beiderseitigen Ver 
mögcns statt, und was war das anders als die ailgemeiue Gütcr- 

Vgl. S. 20 Anm. 1. ns Dwi von Haase aus auch der hohe 

A'lol iiiuh (»emeinem Laudreeht lebte, gcTit aus den S. 25 und 27 nngC' 
füliitc'ii belegen hervor. Vixl. Töpfer, Urk.-B. d, Voprte v. Hniiol.slein II. 
Nr 'IM (14;{4). Siehe dn,cr<'gfn aber nucli S. ;j. Vgl. Sandhaai» 18*J 
Für Suddeutpchhmd vgl. Hd. II. ] S. llii. 118. 

«') Vgl. oben S. 71 und Bd. H. 1 S. f. Sandhaas 220. Daßs 
selbst dem romischen E,echt derartige Anscliauunguii nicht gnnz fremd 
waren, zeigt 1. 8 §. 3—5. C. de bon. qu. lib. (G, Ol). 

9>) Siebe S. 174. 

») Siehe S. 75 f. 

M) Siehe S. 80. 

35) Siehe Bd. IL 1 S. J64. . 

'«) Siehe l'>d. ir. 1 S. l'.M. 

") Siehe Bd. II. 1 S. 195 ff. 

Siehe S 75 fl". und fiir Suddcutschland H-!. H. ] S. l71l 19? 
220. btaUlrecht v. tJch wabisch-llail v. 14118 (Gengier, ötadtr. HO)- 
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gemein sehn ft, aiicliwiiin mau sich; bei der ^criiij^cn Ahstnictions- 
fahigkeit jener Zeit« damals theoretisch noch nicht khu* (i her* die 
Sache gewesen sein magV man nahm die Thatsachcn ehen wie 
sie waren , und hielt es für müssig- sich über die juristische 
(.^onstruction den Kopf zu zerbrcrlieii. Iniincrinii aber lassen 
einii^e Rechte deutiich erkennen, dass sie sieb der iiuUcriellen 
Verschmelzung der Güter bewusst waren, indem sie während 
der Ehe an die Stelleder gesamten Hand die absolute Vcr- 
äusserungsbefugnis^s des Mannes, als Repräsentanten 
der ehelichen Genossenschaft ^■') , treten lassen. Es ist sehr bc- 
zeiclmeiid, dass dies System der ^esaiiilcii Hand im weiteren 
»Sinne, wie wir es oben i;enanut haben nur in Verbin- 
dun g m i t a 11 ge m e i u e r ü ti t e r g e me in s c b a t t vorkommt ' 
während bei bloss particnlärer Gütergemeinschaft eine yöliige 
Ueberstimmnng der Frau durch den* Mann ihr Sondereigenthum 
am Eingebrachten verletzen würde und deshalb an dem strengeren 
Prinzipe der gesamten Hand lest gebalten wird. 

Freilich tindet sich unter den IJccliten, welche die absolute 
Machivüllkommenbcii des Mannes anisteilen, auch eins, welches 
das alleinige Erbrecht des überlebenden Ehegatten nicht aner- 
kennt, das Stadtrecht von Cleve (mit dem von Kalkar). Aber 
auch dies steht auf dem Boden der allgemeinen Gütergemein- 
scluui, nur dass es nicht durch die gesetzliche Leibzucht, sondern 
durch die Vermittelung der Erruugenscbafisgemeinschalt dabin 
gekommen iist. Wir haben friiher gesehen, dass die Theilung 
der Errungenschait nicht selten die Veranlassung gab, auch die 
fahrende Habe nach gleichen Grundsätzen zwischen dem über- 
lebenden Ehegatten und den Erben des verstorbenen zu thcilcn *^), 
und dies Beibpiei wirkte dauu vielfach auf die eiugebrachteu 

Dass der Mann nicht als alleiniger Kigenthümer angesehen wur<l«t, 
ergibt sich aus den unten zu erörternden VerhSltnisscn bei beerbter Ehe. 

»») Siehe S. IT). 

*') Vgl. S. 14 f. und S. 77. I> r a k c n h i m (s. S. Iii) hattt« fniiUch 
mir jj;rsrt/.li<;h<»s Luibzuchtsrecht (s. S. üS Anni. Ib. Kl'} scher, iiltw. 
St:ilnl;.rr. "iMM , iiln r der Brakenhi-iniur üericht v. l.> '2 iM-hort in cino 
Zeit wo Iiicon.->i;<iucn/,cii an der T.igesoi dnunji wari ii. (ranz correoL \bt 
Fr %i bürg i. Uuchtl., das keine Allgewalt des Mannes, aber auch kein 
Atleini^rbreebt de« Uber!. Ehcg. kennt. Siehe S. 17 und 7S. 

««) Siehe S. 173 Anm. 7 n. 8. 

12« 
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Liegenscbaileu zurück und führte zu einer Theilnng des 
ganzen Vermögens nach Schwert- und Knnkeltheil oder 

nach Hälften. Tlauptschaiipliitz dieser Entwickeliing war der 
Mittel- und O ber rhein ^^), von wo ans wieder das aleman- 
nische Gebiet beeinflusst wurde**), und der Kicderrhein 
nebst Flandern*^). Dass auch dies Prinzip nicht bloss von 
einer Gütergemeinschaft von Todes wegen zu verstehen ist, 
sondern anf einer schon während der Ehe bestehenden materiel- 
len Gemeinsclialt berühr, bcdarl uach den bisherigen jViisführun- 
gen, insbesondere über die Errungenschaf tsgemeinüchalt von 
der es ausgegangen ist, keiner Begrtindung mehr. 

XL Die Verhältnisse bei beerbter Ehe haben sicli^ 
wenn wir absehen Yon particnlarrechdiehen Abweichungen die eist 
gegen das Ende unserer Periode (besonders in Hessen imd 
Wtlrtemberg) hervorlreten, weit einheitlicher als bei kinder- 
loser Ehe gestaltet. Wir betracbteu im folgeudeu zunächst das 
Vertan gen sc haftsrecht. 

Wie bei der kinderlosen, so werden auch bei beerbter Ehe 
sowol unter der Herschaft des Verfangensehafts- als auch des 
Theilrechts von der fahrenden Habe nicht selten gewisse 
Kategorien, insbesondere der Hausrat, ausgcschiedeii , um den 
Liegenschaften gleichgestellt zu werden oder besondern Kegeln 
zu folgen ^^). Im übrigen bildet die gesamte Fahmlss eine ein- 

**) Siehe S. 56. Hierher (jedoch mit Halbtheüung) tat auch wol 
folgende Bestimmung des roten Buches Ton Bach er ach (Grimm, Weisth. 
2 , 227) an ziehen: JBin man, so er etcA Uülo8§ madit, und em thüich 
hanufra» Ae^ und liftetiui tSdkhe Uib$ erben veHoesen, das halp tkeU des' 
seihten guetem irfelt dem heren, und das ander tkeU der fraum^ doeh 
sol bevor alle schult bezalt xcerden. 

") Siehe Bd. H. 1 S 180 f. Für {gewisse Fälle gehört auch Lands- 
hat in Niederbaiern (mit Ilalbtheiinnrr) hierlier. Kbd. Iü7. 

Riehe oben S. 61 ff. Lib. sent. v. Cleve c. III. (Zeitscbr. f. RG. 
9, 470 tr.). Krwiihnenswert ist noch Stadtr, v. Eger v. 127U §. 8 (Gaupp, 
Stadt r. 1, 101): Si tdiquts in homicidio a^sque negacione dcprehensm fuerit^ 
facMOnm awnrtm tereia pars uxori sue, religue due partes iadiei acUere- 
huni. Vg). Frager Statutanrecht 103 (Bd. IL 1 S. 208 Anm. 10). 

«•) Siehe S. 113 Anm. 48. 114. I2S. 130. 133. 141. 143. 146 f. 153 f. 
Vgl S. 83. Wormser Hofr. c. 10. Für Süddentsch lan d vgl. Bd. II. 1 
S. IG 4. in6 Anm. 10. 186 f. 202 Anm. 26 «u 27. S. 217. Wächter, [Wdit. 
'^r»viktr. L I S. 203. 214 (, 
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heitliche Masse, die wälirend der Ehe dem Manne, nach Auf- 
lösung der Ehe dem überlebenden Ehegatten zu freier Ver- 
fügung überlassen ist"*^); die Kinder haben, abgesehen von den 
nach allgemeinen Grundsätzen verbotenen Vergabungen in un- '* 
kräftigem Zustande, einen Widerspruch gegen die Verschleu- 
derung der fahrenden Habe nur bei Uebersehuldung des elter- 
lichen Vermögens**). Oass der tiberlebende Ehegatte Eigen- 
thtimer der gesamten Fahrniss ist, ergibt sich auch aus dem 
Umstände, dass er dieselbe bei Verrückung des Wiiwcnstuhls 
frei in die neue Ehe überträgt, so dass sie bei seinem Tode in 
der Regel ganz in dem zweiten Bette bleibt*^;; nur yereinzelt 
kommt Quotentheilung zwischen dem ersten und dem zweiten 
Bette vor ^^). In Betreff der Mobilien fand hiernach unter allen 
Umständen eine Vermögensgemeinschaft statt; auch wenn man 
mit einigen Quellen den Ehemann während der Ehe nicht als 
Idossen Träger der gesamten Hand, sondern als den alleinigen 
Eigenthttmer ansehen will, bleibt doch die dauernde materielle Ver- 
schmelzung der beiderseitigen Mobilien bestehen. Die Annahme 
der Mobiliargemeinsehaft wird weiterhin noch bekräftigt durch 
die im vorigen Kapitel erörterte Gemeinschaft der Schulden. 

Bei den Liegenschaften hal)en wir nicht, wie gewöhn- 
lich bei unbeerbter Ehe, zwischen Eingebrachtem und ehelicher 
Ermngenschafty sondern nur zwischen ehelichem Vermögen 
und dem Erwerbe des Witwenstands zu unterscheiden. 

Der Erwerb des Witwenstands**) ist durchgängig 
Eigoiithum des Erwerbers und kann, so weit ihm nicht parti- 
cularrechtlich Erbenwartcrcchte entgegenstehen, jederzeit frei 
Ton ihm yeräussert werden ^^). Er nimmt ihn auch in die zweite 

Siehe S. 82. 91. 103. 123 if. lÜU. 143. 146. 156. Für Süd- 
deutschland Bd. II. 1 S. 164 f. 182. 201. 214. , 
*«) Vgl. oben S. 146. 

«*) Siehe S. 94. 104 f. 130. 133. 144. 151. 157. FUr Süddevtschland 
Bd. n. 1 S. 215. 

M) Siehe S. 106 f. 113. 142. Für Süddeutscbland Bd. II. 1 S. 156* 
■^1) Billige Qaellen nehmen Erbschaften des überl. Khegatten, oder doch 

was er von seinen Ascendenten ererbt, aus, indem sie hier Verfangen- 
pcbaft oder doch, nach Vfrrückung des Witwenstuhls, Theilung Bwischen 
beiden IVtlen eintreten lassen. Vgl. S. 84. 1U7. 120. 

52) Siehe S. <»0. 91. IÜ3. 123. 1?5. 143. 146. 156. Für SüddeutacU- 
land Bd, Ii. I S. 18L 201. 
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dafis das friinkisehe Becht bis auf particnlare AusDahmen im 
Mittelalter ttberhaiipt kein Warterecht der Erben gekannt bat 

2. Der Überlebende Ehegatte steht mit den Kindern in dem- 
selben genossenschaftlichen Verhältnisse wie während der Ehe 
mit dem verstorhenen Ehegatten, die Verl'angeuschaft ist imt 
eine Fortsetzung der gesamten Hand ^'•^). Ftir diese Ansicht 
liesse sich anftihren, dass die Kinder, selbst yorbehaltlich der 
Notzuigsrechte des tiberlebenden Eltemtheils als Beisitzers, 
ohne diesen ebenso wenig über die verfangenen Gtiter verfügen 
küiinen, wie er ohne sie '^^). Allerdings lässt sich wol nicht 
leugnen, dass die Verbältnisse während der Ehe hier nicht ganz 
ohne Einfluss gewesen sind; wir werden aber nnten^^"") sehen, 
dass jener Grundsatz sich auch mit andern Theorien des Ver- 
fangenschaiUrechts in Einklang bringen lässt, während auf der 
andern Seite die erheblichsten Grtinde gegen die Theorie, der 
er hier (licnon soll, sprechen. Zunächst steht der Annahme, dass 
die \ eriängonschaf t die einlache Fortsetzung der gesamten 
Hand sei, schon der Umstand entgegen, dass die letztere eine 
Gemeinschaft „auf Gedeih und Verderb^' ist^*^), während weder 
die Errongensehaft noch die Schulden des Witwenstuhls in die 
Gemeinschaft fallen, nur die Lasten des Unterhalts und der Er- 
ziehung subsidiär auch das verfangene Gut ergreifen. Ferner 
wUrde diese Theorie für den Freibui'g - Coimai-er Kechtskrcis 
nebst Brakenheim und Frauenzimmern ganz und gar nicht 
passen, denn hier schaltet der Mann während der Ehe unum- 
schränkt und kehrt sich weder an den Widerspruch der Frau, 
nvH'h iui den der Kinder, nach dern Tode der Frau aber gelten 
für ihn die bekannten Beschränkungen des Venaiiuenschafts- 
rechts'^'^), der Tod der Frau muss also eine materielle Kechts- 

Siehe oben §. 5. Zeitsobr. f. Uechtsgeschichte 1>, 410 fl". 
Vgl. besonders K. Maurer, krit, Vierteljahrsschrift 9, 109 ff. 
Sand ha as S. 447 Anm. 15. S. 45S. Nenerdings neigt auch Gerber, 
unter Aafgebung Beines früheren Standpunkts (Anm. 60), dieser Auffassung 
xn. System d. deutsch. Privatr. 10. AuH §. 226 Anm. 6. §. 2341 Anm. 8. 

w) Siehe S. 88. 93. 120. 144. 152. Vgl. Wächter, wiirt. Privatr. I. 1 
S. ?ut. Weniger beseht linkt waren die Kinder in Frunkfurt. biehe S. 135. 
C4a) Siehe u.ilen S. 189. 
«^) Sioh'- S. 

•i«) ISielie S. 13 ü'. OV. 14^ Anm. 73. Vgl. Mon<', ZuiLschr. U, 4bl 
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ändemng herbeigBftIhrt liaben. Nimmt man endlich mit 
Manrer scbon während der Ehe eine materielle Reehtsgemein- 

si^liait zwischen Eltern und Ivindcrn aii^*^*), die auch nach dem 
Tode des einen Theilhabers fortgesetzt würde, so kommt man zu 
dem in den Quellen doch nur sehr spärlich vertretenen Kesultate, 
dass, wenn sämtliche Kinder vor den Eltern mit Tode abge- 
gangen sind, schliesslich bei AnjQOsnng der Ehe dem überlebenden 
Ehegatten yermOge Aeorescenzrechts alles znfaUen mttsste^^). 
Im Gegentheil lassen die Quellen häufig mit Entschiedenheit 
hervortreten, dass sie den liberlebenden Ehegatten einerseits and 
die Kinder andererseits als Subjecte ganz verschiedener 
Rechtsverhältnisse ansehen, nnd da dies gleichmässig gegen 
die beiden bisher besprochenen Theorien spricht, so können nur 
noch die beiden folgenden in Frage kommen. 

3. Der tiberlebende Ehegatte ist alleiniger Erbe des ver- 
storbenen, also alleiniger Eigenthümer, wie zugestandenermassen 
der gesamten fahrenden Habe , so auch sämtlicher Liegen- 
schaften, hier aber beschränkt durch gesicherte Snccessionsrechte 
der Kinder*^). Einen gewissen Anhalt findet diese Theorie an 
verwandten Constractionen einzelner Hechte bei unbeerbter Ehe ^^), 
angedeutet finden wir sie auch in dem Freiburg-Colmarer Rechts- 
kreise aber gerade hinsichtlich des letzteren lässt sich zeigen, 
dass die juristische Auffassung, welche die Quellen hier und da 
durchblicken lassen, nicht die richtige war. Hier war der Mann ja 
während der Ehe entweder alleiniger Eigenthflmer, oder doch 
alleinigerTrägerder genossenschaftlichen Rechte, und mit absoluter 
Verftlgungsgewalt ausgestattet ; wenn er Eigenthümer war, warum 
hatten die Kinder ohne die Mutter ein Widerspruchsrecht gegen 

(147:>). Schreiber, Urk.-B. v. Preiburg I. Nr. 47 (1291). So auch nach 
dem Lüttich er Recht Vgl. Schwan, Gütergemeinschaft 63 ff. Andera 
Brünn. Siehe Bd. 11. 1 S. 923. 
Vgl, Anm. 164. 
Siehe nnten Anm. 89. 
«9) HauptviTtreter Kraut, V^orraundschaft 2, 611 f. Vgl. Gengier, 
Lehrb. d. deutsch. Privatr. II. S. 1344 f. v. Gosen, Priratr. d. kl. Kaisern 
l;<7 iT. Zu dieser Ansicht neigt auch Sc^hwarz, Gütergemeinsch. 13, 24 ff., 
doch ^iht er zu, <iass einige Kechle eine andere Aufiksaung verraten. 
«'^) Siehü S. 71 f. 
Siehe S. yo. 
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seiue Yeriiigangen, die Kinder mitsamt der Mutter da^'cgeu uicht ? 
und wenn er während der £be nur Vertreter der ehelichen Ge- 
noBsenschaflt war, wie hatte er als solcher den Kindern gegenüber 
mehr Reehte, als nachher, nachdem er AUeineigenthflmer ge- 
worden? Ferner sprechen gegen diese dritte Tlieoiie dieselben 
Gründe wie gegen die erste: die „gesicherten Huccessiousrechte'' 
würden die Ausschiieäsuug der Kinder zweiter Ehe bei der Ver- 
erbung der verfangenen Güter nicht genügend erklären; weiter 
wäre es nnyerständlichy warum diese gesicherten Snccessions- 
rechte nicht auch den Erwerb des Witwenstands umfassen^*); 
und endlich steht und l'ällt die ganze Theorie mit der Annahme 
eines Erbenwarterechts, denn erkennen wir ein solches für das 
fränkische Recht nicht an, so ist damit jener Theorie die 
historische Unterlage entzogen. 

4. Die Kinder sind die alleinigen Eigentbümer 

des gesamten ehelichen Immobiliarvermögens, der 
überlebende Ehegatte hat nur die Leibzucht daran. 
Diese besonders in der älteren germanistischen Literatur ver- 
focbtene Auffassung ist die einzige, welche wirklich in den 
Quellen ihre Begründung findet und allen Eigenthümlichkeiten 
des Verfangenschaftsrecbts entspricht. Mit der grilssten Ent- 
schiedenheit ist sie uns in Köln '0» wie überhaupt am Xicder- 
rhein und im Luxemburgischen lemer in Frank- 



70») Sandhaas 460 führt diese beiden Grüade gegen Kraut an, über- 
«itiht aber, dass sie gleichmäs^^ig gegen seine eigene AuiFiissung sprcclien. 

»Siehe dieselbe bei Sandhaas 445 Anm, 9. In neuerer Zeit hat be- 
sonders De wies, Vorfangenschaftsreeht 75 diese Ansicht v(M theidigt, 

") Kolh (krlt. VitMt«'ljHl>rsschr. ITs. ISO), v. Goj^en (a. a. O. 131. 
137 f.), Euler (Güter- und Krbre.;lUc 22. HO f. 40) und zum Theil auch 
Schwarz sind der Ansicht, dass es ein einheitliches Frinicip nicht ge- 
geben habe, sondern je nach Verscbiedenhett der Zeiten und Gegeoden 
bald die dritte, bald die vierte Auffassung in den Quellen hervortrete. 
Allein Freiburg und Colmar stimmen bloss scheinbar mit der dritten 
Theorie, alle übrigen ausdrücklich mit der vierten. Nur so viel ist zu- 
zugeben, dass allerdings einzelne Rechte (vgl. Anm. 85. s\)) niclii immer 
ganz streng an don Consequenzen dieses Prinzips festgehalten haben. 

Sitdie S. b'l tV. 

Siehe S. lül. 
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fnrt^^), in Bamberg^*^) und in den hessischen Quellen 
mit Einsehlnss des kleinen Kaiserreehts^O» ^ gewissem 
Sinne auch in Ingelheim^*), endlich in einer Reihe sttd- 

(leutscb ( 1- Kechte ; entgegeogetreten ; nur Freibnrg nnd 
Colmar neigen zu der Auffassung, als seien die Kinder bloss 
warteberechtigt, gegenüber dem parens superstes als alleinigem 
Eigenthflmer, allein das materielle Beeht dieser Städte stimmt» 
wie oben nachgewiesen, nicht zu dieser, sondern einzig zu 
unserer Ansicht 

Nun ist es klar, warnm die Kinder während der Ehe nur 
d.'i, wo particularreclitlicb Erbenvvartereclite anerkannt sind, nach 
Auiiösung der Ehe dagegen allgemein einen Widerspruch 
gegen Yeräusserangen haben; klar, warum dies Widerspruchs- 
recbt nur die ehelichen, nicht aber die nacheheliohen Immo- 
bilien ergreift; klar, warnm mit dem Widersprachsreeht auch ein 
ausschliessliches Erbrecht der erstebelicbeu Kinder ver- 
bunden ist, während sie auf die nachehelichen Immobilien und 
die Falirniss ent^veder überhaupt kein, oder doch kein ans- 
sebliesslicbes Hecht haben. 

Anstoss hat man an dem Veräussernngsrecht in Not- 
fällen genommen '^j, allein ein derartiges Veräusserungsrecht des 



'5) Siehe S. 134 f. 

«) Siehe S. l ')! f. 

Siehe S. 155. Dies ist auch gegenüber der abweichenden Ansieht 
V. Gosen* 8 (s. a. O. 139 f.) festzuhalten. Das Verbot, die Kinder au 
,,enterben^, beweist nichts, da ,,Brbe** nicht bloss hereditas, sondern auch 
allodium, proprielas bedeutet. Zudem etfahren wir ausdrücklich, dass die 
Kinder schon dtuch den Tod des erstversterbenden EUerniheils mit dem 
(ruto „beerbt" wurden, und eben diesen Ausdruck gebraucht das Stadt- 
veclit von liees (s. S. 82) für den IToberijanfr des Elgenthums auf die 
ivinder. K. Maurer, krtt. VierteljahrsücUrift 9, liU. 

"'In) Siehe S. 121. 

nh) Vgl. Stadtr. V. \V i n t e rt h ur III. §. 17: tler aigcn iftt es, und 
iro (der Eltern) beder liptinge (h. Hd. II, 1 S. 185 Anm. 61). Müncheuer 
Stadtr. 123: den ersten ckinten tr aigen (ebd. S. 84 Anm. 9). Oester- 
reich. Laadr. 26: dwt der vordem hind (ebd. S. 215). Oesterreich-. 
ITrk. V. 1338: zu reehten leipgedmge habm »ol (ebd. S. 215 Anm. 36), 
Wiener Weichbildrecht 70: foeum ee der erelen kind ist (ebd. S, 210). 
Vgl. Eodi, Jahrb. 3, 350. v. Gosen, a. a. O. 137. 13<J. 
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Leibzüchtens war dem deatscheo ßecht durchaus geläufig 
Weiter hat man sich gegen unsere Ansicht darauf berufen, dass, 
wenn die Kinder Eigenthflmer wären, jedes ohne Nachkommen 

gestorbene Kind seinen Antheil auf den parens superstes ver- 
erben müsste, während derselbe hier den Geschwistern zu- 
wachse Allerdings haben wir eine solche Vererbung auf die 
Eltern nur im Kleiner Jäecht kennen gelernt in allen 
ttbrigen Accrescenz unter den Geschwistern*'); aber das 
kommt daher^ weil man die Kinder nicht als Miteig;euth4mer zu 
id(.'clleu Thedeu, sondern als Eigcnthüuicr zur gesamten 
Hand ansah*^*), so dass zwar die Desccndeiiten und zuweilen 
auch der überlebende Ehegatte eines verstorbenen Kindes in die 
gesamte Hand eintreten konnten, die eigentliche Vererbung eines 
Antheils aber ebenso wenig zulassig war wie die (selbst noch 
im Kölner Recht verbotene) Veräusserung ohne die Geneh- 
ujigung der Geschwibter ^^). Anders, wenn die Kinder reell oder 
auch nur ideell mit einander abget heilt hatten: das so her- 
gestellte Separateigeuthum respective Miteigenthum konnte frei 

Si«he oben S. 178. Aas dem «ben enchieneoen 4. Bande der 
Quellen x. Gescb. der Stadt Köln gehört folgende auf die unbeerbte 
Ehe besügliche Stelle (Nr. 33 1316) hierher: Noiwm «d, quod äeahim 
teHißoati sunt nobUt quod MetUdi*, uxor quondam Hemriei rwitfatom, 
comparaoit «n indicio et optinuii per »BideiKUam sedbinorum^ quod pre 
neeessitate corporis snt et dehitorum snorum non jjossfi oiüinere duas 
mansiones sttoK in Piitzhove^ qtie ans<<lil focrunt Henn'fi nihratoriH . et 
{lederuiä seutentiaiii scalünortnn , qmn! In'ne rcndere potei'U, et dtmanda- 
vernnt iioöia, qxod i-icrd/en ntiii> tl ( ut ^ J dcrijiüi'ntus, et quod ei pecunia daretvr. 

8») Vgl. Roth, jHhrb. 3, 348. v. Gosen, a. a. O. 137 f. Dass dies auch 
mit der dritten Theorie vereinbar wäre (vgl. S. D5 und S. 72 f.), beweist 
nichts gegen uns, da es eben auch mit unserer AnjOTassong nicht im Wider- 
sprache steht 

Siehe S. 85. Ausserdem ist sie uns in swei altwürtembergi* 
sehen Orten begegnet. Siehe S. 143. v. GoHen, a. a. O. 138 behauptet 
dasselbe für das Ic] K .u'serrecht, allein die Belegstelle (II. c. 13) ist 
nicht entscheidend und daher eher Uebereiastimmung mit den andern 

fränkischon Rechten anzunehmen. 

Siehe S. ^6 f. 96 Anm* 57. 1Ö2. 136. 143. 152. 158. . Wächter, 
a. a. O. I. 1 S. 2or>. 

82a) Vgl. S. lyi. 

»•3) Siehe S. 33 Anm. 12. 88 f. 135. Quellen z. Gesch. d. St. Köln II. 
Nr. 115(1299). Auch dies hat vielfach an misverstindlicher Annahme 
eines Brbenirarterechis Veranlassung gegeben. 
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veräussert werden und vererbte sieh nach den gewöhnlichen 
Grundsätzen^*). Und dasselbe galt, wenn nur 6in Kind vor- 
handen war oder seine Geschwister sämtlich überlebt hatte; 

starb es ohne Nachkommen vor dem parens superstes, so erbte 
dieser, und in seiner Hand consol idiertcn sich nunmehr Leib- 
zucht und Eigenthum ^^). Aber, wendet man weiter ein, das kann 
aneh umgekehrt verstanden werden: durch den Tod des letzten 
Kindes wird das bisher durch die Wartereohte beschränkte 
Eigenthnm des parens ganz frei; denn dass der überlebende 
Ehegatte der wahre P^igenthiimcr war und die Kinder nur 
Warterechte hatten, ergibt sich aus der Notwendigkeit seiner 
Zustimmung zu jeder Abtheilung unter den Kindern, so wie zu 
jeder, auch vorbehaltlich seiner Hechte, von den Kindern vorzu- 
nehmenden Veräusserung. Allein auch bei hnbeerbter £he hatte der 
überlebende Ehegatte nicht selten ein Widersprnchsreeht, wenn 
die Erben des verstorbenen die hintcrfäiligen Güter, auch unbe- 
schadet seines Leibzuchtsrechts, veräussern wollten ^^}; lag doch 
eine gewisse Rücksichtslosigkeit darin, ihn, da er noch lebte, 
gleichsam als bereits verstorben zu behandeln, auch wurde sein 
Yeräusserungsrecht in NotßUlen dadurch beemträchtigt, was be- 
sonders den Kindern gegenüber in Betracht kommen musste, 
für deren Erziehung und Unterhalt der überlebende Elterntheil 
nötigenfalls selbst durch Veräusserong verfangener Güter zu 
sorgen hatte. Endlich mag man insoweit auch eine Fortsetzung 
des Verhältnisses der Ehegatten zur gesamten Hand angenommen 
haben, aber nur in diesen rein äusserlichen Beziehungen, 
während schon oben bei Besprechung der zweiten Theorie 
hervorgehoben wurde, dass an die Fortsetzung einer wirklichen 
Yermögensgemeinschaft nicht zu denken war^^). 



Siehe S. 86. 136 f. 

Für SüddevtscbUnd 8. Bd. II. 1 S. 182 Anm. 51. £ine gens 
iinguläre Ausnahme machten nur Gennep und die Fellenz, indem 
sie in diesem Falle die Ehe als eine unbeerbte behandelten. Siehe 

S. 72 f. 102. 

Siehe oben S. 73. 

Die gesamte Uand repräsenHerte ja nicht einmal während der Ehe 
notwendig eine allgemeine Yermögensgemeinschaft, sondern gieng, wie 
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Also die V erfangen schal t beruhte aui eiuem 
durchaus cinhcitlicheD Gedanken: Eigentham der 
Kinder, Leibzncht des ttberlebenden Elterntheils. 
Es fragt sieh nur noch: wann und in welcher Weise fand dieser 

Eigenthumstibergang statt? 

Während der Ehe waren die Kinder noch nicht Eigcn- 
thiimer; sie mossten sich jeder Veritigung der frcsamtcn iland 
ihrer Eitern respeetive ihres absolut regierenden Vaters fügen, 
und wenn sie vor den Eltern starben» wurde die Ehe so ange- 
sehen als wäre sie von Anfang an kinderlos gewesen Kur 
in letzterer Beziehung machen einige Rechte eine Ausnabrae, 
sie behandeln die Kinder insoweit schon während der Ehe als 
Eigenthümer des elterlichen Vermögens, als s^e, auch wenn die- 
selben Tor den Eltern starben, eine Mckvererbung aui diese 
annehmen und in Folge dessen allgemeine Gütergemein- 
schaft eintreten lassen^*). Abgesehen yon diesen Ausnahmen 
galt also während der Ehe auch wenn Kinder vorhan- 
den waren dasselbe Recht wie bei unbeerbter Ehe, 
mithin in einem Theile Frankens nur particuläre 
(Mobilien- und Errungenschafts-)» in einem andern 

oben hervorgehoben wurde, schon aus di^r ErrungenscbaftsgemeiDschaft 

und aus di'M gesetzlichen Leibziicht.srcchten hervor. 
»«) Siihe S. 74. Yfjl. auch S. 122. 

**^) So in Fliindfrn (^. S. '5) un<l einigen altwürtem berfrisc lien 
Kecliten (s. S. 73 f. Wächter, i\. a. O. I. I S. 221.) Heide Iber -er 
Erbordniinf; v. l-]t)7 §. 3: Jat r.v aber, du^ nie libserhcn mit cinaiuhr ije- 
luihl licUi'.n, die ahgestorljcn wercUf so ist das lesle, das in lebm hliht, 
aUer der gulere mechtig die sie Zusamen bracht^ hi einander gewonnen 
und ererhi han. In diesem Sinne ist vielleicht auch folgende eigenthiim- 
liehe hessische Urkunde zu verstehen. Dronke, cod. dipl. Fuld. 78i 
(um 1130): guedam maßrona . . . • , que meewMrat in eomugwm euidam 
jyr., . . « heredilatein suam^ que ei a parentibuB suis legütma cic manifesta 
proptietiUe in U. obvenertUf marito mo . . iure mahimonii dedit • eU, de- 
functa endein femina . . • cum filio quem ah ipso H. conceperatf non 
post mullniii teinpiis et idein. Tl., eins videlicet i/uiritHg, po(^t ip.sam mori- 
tur . convcnicntcs itdqiir i/tror/i mque par<Uii(t> atqiie cognati diviscrunt 
idetn . . . predinm <i(iod niiibo .siiuul hahehant dum viverent^ et partnn 
que uxori cessit in Bisco fesherc . , . pro rernedio anime eins dclegaotrunt, 

pariem vero mariti «u» . . • noiie Fktkt^naüius frakibua tradidervs^ 

Für Süddeotaohland s. Bd. IL 1 S. 155. 179. 197. Vgl. dagegen 
Qu. s. Gesch. d. St Köln HI. 8. 1?2 (1?17). iCf (12S0). 
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TLeile allgemeine Gütergemeinschaft. Erst wenn 
die Ehe durch den Tod des einen £hegatten aufge- 
löst wurde, trat eine allgemeine und definitive Ver* 
Schmelzung der Immobilien ein, die nun in Veranlassung 

und aut Gnind des Todesfalles in das Ei'^enthiim der Kinder 
übcrgieugen die Kinder wurden mit demselben ..beerbt". 
Diesen Hergang führt man da, wo allgemeine Gütergemeioschaft 
galt, am besten auf eine Beerbung der ehelichen Genos- 
senschaft als solcher zurttek, was zugleich zur notwendigen 
Folge hatte, dass die Kinder das Eigenthum als genossen- 
s c h a 1 1 1 i eil e s K i g e n t h u m (zur gesamten Hand) überkamen ; 
wo dagegen die Eltern nur in particulärer Gütergemeinschaft 
gelebt hatten, ein genossenschaftliches Kigenthum am Einge- 
brachten also nicht vorhanden gewesen war, ist es den that- 
sächlichen Voraussetzungen entsprechender, von einer Beerbung 
jedes Eltertheils flir sich zu reden, so dass dem ftber- 
lebenden Klterntlieil gegenüber eine antecipierte Erbfolge 
Btattfand. Auch hier erwarben die Kinder in der Regel genos 
senschaftliehes Eigentbum, theils weil dasselbe dem 
mittelalterlichen Recht geläufiger war als das Miteigenthum zu 
ideellen Theilen®'), theils weil wenigstens in Betreff der 
Errungenschaftsimmobilien bereits genossenschaftliches Eigen- 
thum vorlag. 

Erst jetzt, nachdem der Begriff des Verlangenschaftsrechts 
klar gelegt ist, wird es möglich sein, auch seinen Ursprung 
in der Geschichte zu ermitteln. Dabei ist zunächst daran festzu- 
halten, dass die Entwickelung fttr Stadt und Land eine 
ganz gleichmässigc gewesen ist^^); sodann, dass im Ver- 



»») Vgl. S. 84. 107 Anm. 20. 120 Anm. 17. 

•>) Vgl. Stobbe, Zeitschr. f. Kechtsgescbicbtc 4, ?11 f. Dafiir, dass 
dein deutschen lleuht beide Begrillo neben einander bekannt w.ucn, haben 
wir schon mehrere Beispiele gehabt. Siebe S. 52. 110. ISS. 

*') Beweis das hergisdie Landrecht, das kleine Kaiserrecht, 
die wurtembergiachen und hessischen Amlsgebräuobe, einaelne 
Vfetsthümer und Urkunden. Siehe S, 100 ff. 104 ff. 125 Anm. 7. 
143 f. 147 Anm. 4. 148. 155 ff. Vgl Sandhaas 372. Dass dasselbe Recht 
auch für den Adel galt, ergibt sich aus S. 100. 108. 126. Vgl. Sandhaas 
273. Mone , Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oherrh. 19, 1Ö7 (1 1 76) : Grü6nlda von Mad- 
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fangenschaftsreclit drei wesentliche Punkte enthalten 
sind: das Eigen thum des überlebenden Ehegatten an der 
Fabrniss, die Leibzncht desselben an dem Immobi- 
liarnacblass des verstorbenen, die anteeipierte Erbfolge 
der Kinder in das ebelicbe Immobiliarvermögen des parens 
saperstcs. Die beiden ersten Punkte haben wir schon bei Be- 
sprechung der unheerbten Ehe historisch zu erklären versucht ^•'), 
und es wird schon aus unsern dortigen Ergebnissen wahrgcbeiu- 
lieb, dass aueh der dritte Punkt, also überhaupt das ganze Yer- 
fangenscfaaftsreebt, als „gewohnheitsreehtiieher Nieder- 
schlag Ton Ebeverträgen** entstanden ist**). 

Und in der That .war es bei den Verträgen , durch welche 
Ehegatten sich gegenseitig die Leibzueht an den hintert'älligen 
Gtltem ausmachten, eine durchaus gewöhnliche Bestimmung, 
dass, wenn Kinder vorhanden wären, diese Eigenthftmer des 

Ganzen sein sollten, „st prolem habueritUj eins siV", wie es in 
den kölnischen Urkunden so oft heisst^^). Solche Verträge 

denberp hatto <mii bei Dütklicim ^ek-j^cnes GrumLstück verkauft; sed 
quia iure gentium absquc filiorum iirc-Hcniia vel asaenau Iniinsmodi venditio 
rata ac stahilis esae non potuit^ filius predicte cometisse . . . qiiod a 
maire eo inconsuUo veiiditum fuerat ad se asserebat pertineret cepitquB 
eoy qiiod ffiMW^« hereäiUxrio ntr« prwaretnr, abbaiem (als Käufer) jrequen- 
im8 pfdßore; schiiesBÜch wurde er durcb Geld som Verzicht bewogen. — 
Für Süddentsehland s. Bd. U. 1 S. 156. 182 £ 214 f. 

») Siehe oben S. 173. 176. 

•♦) Vgl. Sandhaas 456 ff. 

•s) Siehe oben S. ')<) Anni. 8. Qnt-Ilen z. Gesch. d Stadt Köln II. 
S. 55 (um 1214). 134 (1232). III. S. 1G4 (12M)). Neusser Eheberedung v. 
1242 (Lacomblet, Urk. Bd. II. Nr. 273): Mann und Frau erkliirnn mit gesamter 
Hand einen früher von ihnen errichteten Ehevertrag für aufgehoben und er- 
richten einen neuen, wonach beide bis zu ihrem Ableben in Besitz und Ge- 
nuss des Ganzen bleiben sollen, post mortem utriusque aber sollen gewisse 
ImmobiUeo, darnnter das Wohnhans, an ein Hospital fallen, alle übrigen Ver* 
mögensstüdce zu andern frommen Zwecken, deren Bestimmung zum Theil 
dem überlebenden Ehegatten überlassen bleibt, Terwendet werden; im übrigen 
hat der Ueberlebende nnr Natznngs«, kein Verfügungsrecht; si autem 
predieti mariUu et uxor prolem genuerint, domus siipreuUeta iptiua prolis 
erit. Wormser Eheberedung v. 1325 (s. S. 21): ein gewisser Eigel be- 
hiilt sich freie Verfügung über 'WH) U. vor, soin übriges Vermögen soll 
bei unbeerbter Ehe seine Frau als Leibzueht haben, ihm selbst aber das 
Recht zustehen, darüber auf den Fall ihres Ablebens frei zu verfügen; 
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waren Erbyerträge mit Bestimmimgeii zu Gnnstea eines dritten, 

konnten also in der Regel, so lange beide Oontrabenten lebten, 
einfach durch diese wieder abgeändert werden, waren aber 
unabänderlich sobald der eine von ihnen gestorben war; nun gieng 
das gesamte eheliche Immobiliarvermögen 6<^ort aaf die Kinder 
Uber, der fiberlebende Ehegatte behielt daran nur die Xieibzncht, 
doeh blieb die fahrende Habe und sein nachehelicher Erwerb 
von jenen Abmachungen und ihren Folgen nnberfihrt. Wie ans 
den Leibzuchtsvertiägen allmählich die gesetzliche Leibzucht 
und in einigen Gegenden sogar das alleinige Erbrecht des über- 
lebenden Ehegatten erwuchs, so stand auch der mit jenen ver- 
bundene Ansprach der Kinder bald gewohnheitsrechtlich fest 
nnd konnte jetzt nach yielen süddeutschen Rechten nicht einmal 
mehr dnreh Eheverträge abgdlndert werden , es galt der Satz: 
„Kinderzeugen bricht Ehe Stiftung****). 

Schon aus dem 12. Jahrhundert liegt eine hinreichende An- 
zahl Ton Zeugnissen vor welche beweisen, dass das Institut der 
Verfangenschait damals vielfach nicht mehr auf Privatbeliebung 
beruhte^ sondern bereits gewohnheftsrechtlich feststand Seinen 
Ausgangspunkt aber haben wir noch in der fränkischen 
Zeit zu suchen. Seit der alte Muntschatz seinen urnprünglichen 
Charakter verloren hatte und aus einem dem Vormunde der 
Braut zu zahlenden Kau^reise zu einer Zuwendung an die 
Frau geworden war, wurde es mehr und mehr Üblich, nicht wie 
ehedem lahrende Habe, sondm Immobilien einzuräumen; und 

im Gegensätze dazu bestimmt er iiir den Fall beerbter Ehe: Ist es^ daz 
Eigeln und Anne binde maehent, eo wU Eigeln , dem da» vhiriye gut Mt 
die 3000 meri gudü, ale vorgeeehreben igt, faUe und folge einen 
kinden^ und nirgent andir»^ «deo reht und gewonheHt iet m Wommm, 
Eheheredung zwischen Graf Adolf von Nassau und Burggräfin Mai^arete 
von Nürnberg V. 1330 (Mon. Zoller. II. Nr. »'»66): die Eitern des Brantpars 
setzen die „Zugelder" il»rer Kinder fest und bestimmen: Gewinnen st 
aber lebliche. erbin, ez sein sune oder töhter, die snllrn danne unsir beidir 
zngelt zihen und erbin* Vgl. auch Mon. ZoUer. IV Nr. 8ä (1366). 129 
(1368). 130—133. 

•«) Vgl. Bd. IJ. 1 S. 13b Ü. 155. 192, 203. V24. Ueber die geringe 
Verbreitung dieses Satzes im fränldschen Recht vgl. §. 23. 

Beweis das Freiburger Stadtr. v. 1120 (s. S. 91 ff.) und zahtreiebe 
Urkunden. Siehe S. 90 Anm. 29. S. 100. 123 Anm. 2. S. 191 Anm. 92. 
Sokio»4«r» Oeseb. d«s shsl. OfttsmeUs. II. 2, 13 
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diese Immobiliardos , das fränkische Witthum, war nach einem 
im fränkiflcheiiy alemaonischeii und baimehen fieeht feststehenden 
Grandsatze regelmässig £igenthiim der Kinder, die überlebende 
Mutter für die sie bestellt war, und der überlebende Vater der 
sie bestellt hatte, hatten gleiehmässig nur die Leibzucht-*®). 
Wenn also ein Mann sein ganzes Immobiliarvermögen als Wit- 
thnm bestellt und i'erner durch Affatomie der Frau an ihrem Ver- 
mögen die Leibzncht erhalten hatte, so waren, wenn die Fraa 
vor ihm mit Hinteriassang Ton Kindern starb, die Verhältnisse 
ganz wie nach Verfangenschaftsrecht : die Kinder erwarben den 
Immobiliarnachlass der Mutter kraft Erbitcbts, das linm< »biliar- • 
vermögen des Vaters kraft Witthumsvertrags, und der 
Vater hatte an beiden nur die Leibzucht^"). Hier ist also der 
Anknfiptnngspankt für die Entstehung des Verfan- 
gensehaftsrechts^*). Die Sitte wurde za einem Recht, so- 
bald sich das gesetzliche Leibznchtsrecht des 
Mannes ausgebildet hatte, das unz weifelhai t älter 
ist als das der Frau, da diese immerhiu durch das Witthum, 
das jeder rechtmässigen £heiran znstand, einigermassen ver- 
sorgt war""). 

Also anf Seiten des Mannes hat sich das Verfan- 
genschafts recht zuerst ausgebildet, und wir werden 
unten sehen, dass Nachklänge dieser Priorität sich bis in die 
S|»äteste Zeit hinein erhalten haben ^^'). 

•») Siehe Bd. I. S. 147. 149 f. 151. 170 f. Sandhaa^ 62. u7 i. Sohn», 
Zeitächr. f. Rechtsg. 424. 

Ws) Nur am dieflen Preis konnte er die Leibsucht an dem Vermöj^en 
eeiner Frau erlangen , da der adfatimos sonst nur bei kinderloser Ehe au- 
liisig war. Vgl. Bd. I. S. 158 f. 

**) Das Verdienst, die erste Andeutung in dieser lUchtung gegeben an 
haben, ccfibührt Sohm, a. a. Ü. 5, 424 f. 

Einen Beweis für diese Beliauptung finde ich in dem ^^ ormser 
Hofrecht, das die fielet zliche Leibzncht des Mannes am EinL'f^'achten 
der Frau bereits kennt, die Frau dagegen auf die Leibzuoht an dcrn Wit- 
thum beschränkt. Siehe S. 49 f. Dass auch der Mann an der von ihm 
bestellten dos bei beerbter Ehe nur Leibzucht hatte, sehlicsse iuh aus 
den Worten „mt7tter ßat ei uzor prior meriatiu^, die sonst keinen Sinn 
geben würden. 

Siebe nnfceo 8. 197. 199. 204 Anm. 162. S. 2»$ t Vgl. auch 
Anm. 156. 
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Unbillig war es freilich, wenn anf diese Weise der Mann 

der allein gewährende und zu Gunsten der Kinder verlierende 
Theil sein sollte; es musste angemessen erscheinen, dass auch 
die Frau, wenn sie dem Manne die Leibzucht an dem Ihrigen 
einräumte, ihrerseits gleichfsdls zu Gunsten der Kinder anf ihr 
Eigenihum Terziohtete und sich nur die eyentuelle Leibzucht' 
TorbehieÜ Eine Andeutung in diesem Sinne erhalten wir durch 
das Saarbrücker La ndrecht ^*^^), das sich hier wie bei 
unbeerbter Ehe ^^^) wol unter den Einflüssen des französischen 
Rechts in einem Uebergangsstadium erhalten hat: die Witwe 
erhält einen Theil der fahrenden Habe, die Errungenschaft ganz 
zu Leibzneht oder, wenn sie abtheilt, halb zu Eigenthum und 
halb zu Leibzueht, endlich ihr Witthum und die Hälfte ihres 
Eingebrachten, während sie die andere Hälfte den 
Kindern abtreten muss, als Entschädigung dafür 
dass sie der Mutter das Witthum auf die Zeit ihres 
Lebens überlassen. 

Gleich dem Saarbrflcker Landreeht und dem Worm«er 
Hofrecht^^^) werden aueh die Übrigen Rechte, welche bei un- 
beerbter Ehe im Uebergangsstadium stecken geblieben 
sind nicht zur vollen Entwickelung des V^^rfangenschaftsrechts 
gelangt sein. Von Brüssel ist dies gewiss von Strass- 
bnrg wahrsoheinlich ^^^). ^ Aueh in der Oberpfalz scheint das 
Yerfangensehaftsrecht ent ziemlich spat zum Abschluss ge- 

«•») Siehe S. 109 f. 
>«) Siehe S. 51 f. 
Siehe Anm. 100. 

Siehe oben §. 8. Ueber Würzburg vgl. jedoch den l^achtrag. 
>•«) Siehe S. III. 

^ Da« StniBBbiiTger Statut v. 1349 §. 21 (Gaupp, /Stadtr. 1, 89) be- 
stimmt: ßtatuttm ett eiiam de eommmi coneßio eontfUmionm et teabi' 
norumf ^Ueumque eancwnm nottronmj Um vir quam foemma, tUi^piibui 
liberü »uis de honie mit providü et forte eeterü Uberi» mna niehü dedU, 

quoel, quandocimque voluerit^ tarn in eanitate corporis quain in lecto 

egritudinis, potest illU liberis qutfnis nüiil dederii dare quodcumque 
voluerit (in der mazze als er vor den erstm hat geben J, sine contradictione^ 
ita tarnen^ quod Uber r 8 int ex patre et matrc iderini ; Ulis vero, quo» 
postea Jiabuerit, similiter dare potest quod ncm est uccvpatum (seines 
gutes duz unbckumbert ist). Das durch diese Besiiuimung modificierte 
VeiÜosseriiDgsverbot bezieht sich nicht auf die Veräusserung verfangener 

13* 
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kommen zn sein, wenigstens beraft sick noch in einem Prozesse 
Y. 1285 ein gewisser Ghftlblin bei Anfecbtnng einer Ton seinem 
Vater;gemachten StiftuDg darauf: quod pairi suo de preäicHs hontM 

non conpesierit huiusmodi ins le(jandi, eo quod pro malris sw forent 
pecunia comparata et ]>cr consequena ex successiotu' maicrna ad eum 
iure heiedüario devolula^^^). Später /^^) wurde Ireilich auch in 
der OberpMz nicht mehr nach der Herkunft der Güter geseheOi 
Mann und Frau lebten in genmner hanälung und gebraveh bei 
einander 9 und nur in Notfällen war der überlebende Eltemtbeil 
zu einseitigen Vcrüusseruu^en befugt. In dieser grosseren Sprö- 
digkeit j^egen die Aufnahme des Verfaugenschaltsrechts zeigte 
sich die tiberwiegend ba irische Nationalität der Oberpfälzer. 
Zwar das (österreichische Landrecht hatte das Verfan- 
gensehafterecht schon im 13. Jahrhundert angenommen und 
in Wien galt es im wesentlichen bis zum Jahre 1420 ^^^)) aber 
das München er Ötadtrecht gab es schon Iriih wieder auM^^'j 
und dem b a i r i s c h e n L a n d r e c h t v. 1 346 ist es ü berhaupt fremd 
geblieben ^^®). Das letztere nimmt insotern einen ähnlichen 
Uebergangsstandpuukt wie das Wormser Holrecht ein, als es 
dem Hanne die gesetzliche Leibzueht an dem Eingebrachten der 
Frau, ebenso aber auch an der von ihm bestellten Horgen- 
gabe^^^) nur die Leibzucht zugesteht, während die Kinder an 
beidem das Eigenthum haben **^); das tibrige Vermögen des 
Mannes ist sein freies Eigen th um und kommt, wenn er sich 
wieder verheiratet, bei seinem Tode als »,ungetheiltes Gut'' oder 

Güter, sondern auf Veräusserungen in siechem Zustande. Da?s auch mit 
dem „qrtod non est occupatum'^ keine verfangenen Güter gemeint «ind, er- 
gibt Bich aus der altdeutschen Uebersetzung des Statuts. 

«») Dipl. «choenthal. Nr. 28 (Mon. Boica XXVI). 

^"") Siehe oben S. 148 Anm. 6 die Drktinde 1496. 
• Wf^ Siehe Bd. IL 1 S. 214 f. 

»0 Siehe S. 208. 

lU) Siehe Bd« H 1 S. 200 f. 

»») Siehe ebd. 199. 202. Roth, krit. Vierteljahrsschrift 10, 174. Eine 
dem bairischen Landrecht nahe verwandte Rechtsbildung in altwürtem- 
herrischen Rechten b. bei Wächter I. I S. 207 L 223 f. Vgl. Boib, 
bair. Civilr. I, 323. 

Ueber den Zusammenhang zwischen der bairiscben Morgengabe 
nnd dem fränkischen Witthum vgl. Bd. Ii. 1 S. 92 f. 

>ii) Vgl Bd. n. 1 S. 43 £: 
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„väterliches Erbe'' zu gleicher Theilung zwischen dem ersten 
und dem zweiten Bette. Die Frau hat keine gesetzliche Leib- 
zucht an dem Vermögen des Mannes"^*), mass sich vielmehr, 
wenn sie den Witwenstahl yerrüekt, neben ihcem Eingebrachten 
an der Morgeagabe, die aber in der Begel ihr Eigenthnm ist 
geniigen lassen; will sie die Schulden flbemebmen, so bekommt 
sie auch die gesamte Fahrnisse Aut dem Gebiete des 
schwäbisch-alemannischen Keehts kommen nur vereinzelte 
Beispiele des Uebergangsstadiums vor^^^), hervorzuheben ist 
einzig das Stadtrecht Ton Winterthnr, das die Verlangen- 
Schaft auf die eheliehe Emmgenschaft beschränkte^^'). Was 
dagegen den Seh waben spie gel betrifll, so kann ich meine 
frühere Annahme, derselbe habe nur dem Manne gegenüber Ver- 
fangenschaitsrecht gekannt, der Frau dagegen, wenn sie sich 
von den Kindern schied, ihr Eingebrachtes nebst der Morgengabe 
und einem Antheil an der ErrnngensehafÜ; gewährt, das Vermögen 
also im wesentlichen wieder in seine nrsprftnglichen Bestand-* 
theile aufgelöst "0) , nicht mehr fHr richtig halten. Dieselbe 
stützte sich auf Sehwsp. IGl, die Stelle spricht aber von der 
zweiten Ehe, und es ist klar, dass die zweite Fraa von den 
ans erster Ehe verfangenen Gütern ihres Mannes nur das be- 
kommen konnte was ihr in gOltiger Weise durch Ehevertrag 
ausgesetzt war^*^). Sehen wir aber von dieser Stelle ab, so 
ergibt sich ans Schwsp. 287 auch Vertangenschaft f(ir die 
Frau nur hatte sie nicht gleich dem Manne eigentliches Ver- 
fangenschafts recht, sondeni konnte unter Umständen (jeden- 
falls bei Yerrttckung des Witwenstahls) dazu angehalten weiden 

iii5ä)'vgl. oben S. 194. 
Vgl Bd. XL 1 S. 44. 

Bair. Lndr. 96: Waer oder, ab der man hindet im sse geltm liea 

daz er gelten eolt, wil dann die fr au an daz gelt sfen^ §o $oi ei auch 
erben die varenten hob. Siehe Bd. II. 1 S. 202 Anin. ?6. 

Was ich dafür Bd. II. IS. IS.") Anm. tV2 angeführt habe , ist nicht 
ganz richtig, zumal Basel (s. Anm. 156) und Xannegg u. Fiscbingen 
(a. Anm. 171) hatten Thcürecht. 

Siehe ebd. S. 185. VVoi auch Stadtr. v. Baden i. Aargau (Argovia. 

4, 221). 

»») Siehe^ehd. S. 156-158. 

Vgl oben S. 99. 
^ Siehe Bd. II. 1 S. t58. 
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mob Yon den Kindern za ^scheid&Q**, wobei sie ihre Morgengabe 
rorwegnahm nnd ausserdem eine Qnote (wahrscheinlich Kopf- 

theil) von der gemeinschaftliehen Fabmiss erhielt ^^^) ; ob dabei 
im übrigen, wie dies in einzelnen süddeutschen Rechten der Fall 
war^^^), das Verfangenschaftsyerbältmss fortdauerte, erfahren 
wir nicht» yielleicht wnrden aber auch die verfan- 
genen Guter in derselben Weise wie die fahrende 
Habe getheilt. 

Sollte, was allerdings dahingestellt bleiben muss, diese 
Annahme richtig sein, so hätten wir an dem Schwaben- 
spiegel, dessen Abfassnng zwischen 1256 und 1268 gegen- 
wärtig feststeht eins der ältesten Beispiele des 
Theilrechts^). Eine wesentliche UnterstQtznng gewinnt 
dies durch die Stadtrechte von Augsburg v. 127(3, Iglau 
(13. Jahrhundert), Freiburg im Uechtlande v. 1249 und 
Diessenhofen v. 1260, welche sämtlich flttr den Mann Ver- 
fangenschaftsrecht haben ^'*), die Witwe dagegen im Falle der 
Wiederrerhebratong in der Weise znr Abtheilnng mit den Kin- 
dern nötigen, dass sie Ton dem gesamten Mobiliar- wie Immo- 
biliarvermögen eine bestimmte Quote, in Augsburg und Iglaa 

Scbwsp. 147 a. Dtp. 8 (Schwsp. 5 a). 
»**) Siehe unten S. 208. 

»«) Vgl. Zeitsehr. f. deutsche Philologie 1, 2U. Zeitachr. f. Rechts- 
geschichte 184. 

l^a) Was Schw.sp. L. 18<i über die Theilnnri^ des Vaters mit grosa* 
jährigen Söhnen bcKtimmt, ist eine künstliche Festsetzung die mit dem 
naturwüchsigen Theilreeht nichts zu than hat. 

In Freiburg im Uechtlande und in Murten hatte das Ver» 
fangensehaftsreeht des Vaters fireilich mehr den Charakter eines laten- 
ten Theilreehtt, indem beim Tode des Vaters in xweiter Ehe nach 
Ansfldietdang des SottdervermÖgens der zweiten Fran von dem gesamten 
Mobiliar- nnd Immobiliarnachlass, mit Einschlnsa der Terfangenen Güter, 
den Kindern des ersten fiettes zwei Drittel und denen des zweiten 
Bettes ein Drittel überlassen wurden. Siehe S. 97 f. und unten Anm. 140. 
Verwandte Rechtsbildungen s. bei Wächter, a. a. O. I. 1 S, 206 Anm. 3li. 
In Aui^sburg hatte der Vater ebenso wie die Mutter in Fällen der Not 
ein gewisses beschränktes Theilreeht, welchem in der Theilnng des Er- 
löses aus den notgedrungen veräusserten verfangenen Grundstücken be- 
stand. Ob der Vater, wie ich früher angenommen, auch eine allgemeine 
Theilung verlangen konnte, ist mir sehr zweifelhafV. Vgl. Bd. II. 1 S. l(>7f. 
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ein Drittel, in Freibnrg und Diessenbofen einen Eopfthefl an 

sich nimmt, das übrige au die Kinder herausgibt ^^'). 

Wie also das Verfangenscbaftsrecht sich zuerst 
auf Seiten des Mannes ausgebildet hat^^^), so be^ 
gegnet das Tbeilreeht zuerst im 13. Jahrhundert 
als ein den Kindern gegen die wiederheiratende 

Mutter zustehendes Recht. Auch von den späteren 
Quellen haben viele diesen Unterschied in der Stellung des 
Witwers und der Witwe festgehalten^*^), doch hat die Mehrzahl 
das Tbeilreeht gleiehmässig fitr beide Ehegatten angenommen. 

Regelmässige Veranlassung zur Theiluug und recht 
eigentlich charakteristisch f(ir den BegriÖ' des Theilrechts ist die 
Verrtickung des Witweustuhls ^ ''^) ; zuweilen tritt die Theüang 
aber unmittelbar als Folge der Auflösung der Ehe ein^'^), oder 



Für Augsburg vgl. Bd. II. 1 S. 166 f., ifür Iglau ebd. 217 
Anm. 41, für Frei bürg und Diessenhofen vgl. oben S. f. Da- 
selbst ist a-ich bemerkt, dass in Murten wahrscbeinlich dasselbe fijiilt. 
Die Kopttheilung in Diessenbofen erbellt auch aus einem Ebevertrage 
V. 1437 (Scbauberg, Zeitschr. 2, 108), in welchem der Mann seiner Frau 
für den Fall der Abtheilung mit den Kindern einen gewissen Voraus 
flsatsetst, mit dem HinsnfUgen: und soU denn damadi mü denselben iten 
eOehen kinden m gUdien taä gän in äUem mutarm irem ssiäiehen gtdf eo 
«r dem nach tod verläeaen hat, 

i*^ Siehe oben S. 194. r 
*^ So Rotenburg an der Tauber und wahrscheinlich auch Nürn^ 
berg («. S. Iü3), femer Nord 1 in gen (s. S. 154 Anm. 26), Wimpfen^ 
das aber bei erreichter Grossjahrigkeit <ler Kinder auch den Vater zur 
Theilung nötigte (s. S. 140), Rottweil, Ulm und Elgg (s. Roth, Jahrb. 
3, 338 f.), Memmingen, Kaufbeuern, Tannegg u. Fiscbingen 
(8. Bd. II. 1 S. 186 Anm. 64), Mülheim (ebd. S. 192 Anm. 76), Lands- 
hut (ebd. S. 203), BrüBn (ebd. S. S22). Vgl Seth, krit. Vierteljahnschr. 
10, 183. Wächter, a a. O. L 1 S. 320 f. 

i»>) Siebe S. 96. 112. 114. ItO. 117. 139. 140. 145. :Bd. II. 1 S. 182 
Anm. SO. 186 Anm. 64. 189. 216 Anm. 39. 218. 222. Vgl. Wttohter, wfirtemb. 
FriTfttr. I. 1 S. 201. Nach dem Amberger Stadtr. 1294 (s. S. 154) 
nur wenn die «weite £be ohne Beratung mit den „Freunden** eingegan- 
gen wurde. 

>•■") So in Rcmich (s. S. 108), Mainz (s. S. IIC), im Elsass (s. S, 
123), in Weitnau (s. Bd. II. 1 S. 1S4), Tannegg u. Fiscbing«n (ebd. s! 
186 Anm. 64), Wyler (ebd. 188 Anm. 68), im Siggenthal und im Amte 
Aarburg (ebd. 189), in Ofen (ebd. 217 Anm. 41) und in Prag (ebd. 217 f.) 
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die GrossjUlirigkeit der Kinder^*') oder sehlechte WirtsehafI des 

parens gibt den Anstoss ^'*), auch kommt es vor dass es in das 
Belieben des parens gestellt ist, gegen Verzicht auf seine Leib- 
zacht AuskebruBg einer Eigenthomaquote zu verlangen ^^^). 

Denn bis es znr Theiiung kommt (nnd es steht im 
Belieben der Theilnngsberechtigten, ob nicht trotz genügender 
Yeranlassnng anf die Theüang verzichtet wird), gelten durchweg 
die Grundsätze des Verfangenschaftsrechts ^^^), zuweilen aber 
dahin verschärft, dass dem überlebenden Ehegatten auch an der 
fahrenden Habe keine ganz freie Verftigung zusteht ^•*'^). 

Gegenstand der Theilnng (die dämm ,,Baathei- 
Ittng*' oder Bank theiiung*' genannt wird) ist nämlich 
regelmässig das gesamte Activ- und Passiv-, Mobiliar- nnd Immo- 
biliarvermögen der Ehegatten ^^^), zuweilen mit Einschluss des 

»») Siehe S. 140. 141. Bd. H. 1 S. 2?2. 
Siehe S. 140. Bd. II, 1 S. 18ö Anm. 64. 

^3*) So in Oppenheim (s. S. 131)), Werth. mim (s. S. 141), in Wi'l- 
denhaus und Briitten (s. Bd. II. 1 S, ISO Anm. t)4), in Wien (ebd. 211). 

1^^) Siehe S. 9»> Anm. 57. S. 113. 118 ff'. 145. H.l. II. l S. 16ü f. 182 
Anm. 50. 210. Vgl. Roth, Jahrb. 3, 34t». Sandiiaas 252. 

>^ So in Ingelheim (s. S. 120) und in Augsburg (s. B. II. 1 
S. 166), ferner in mehroren altwürtembergUcheii fieohten. Vgl. 
Sandbaas 489. Wttohter IIS. 31i>. 

^ Vgl. S. 96 f. 109. 114. 116. m. 140. 145. 154. Bd. JL I. S. 167. 
184. 187 Anm. 67. ISS Anm. 6S. 191 f. 217 f. In Mainz blieb die 
fahrende Habe ausserhalb der Theiiung und wurde ganz dem überl. Ehe- 
gatten überlassen , wenn die Kinder nicht binnen Jahr und Tng nach 
Auflösung der Ehe die Theiiung verlangt hatten (s. oben S. Uli). Für 
Ingelheim halien wir friiher (S. 117 f.) die Ausschliessung der fahrenden 
Habe als die Regel anf^ononimen . allein der Umstand, dass hier vor der 
Theiiung auch die Mobilien der ireien Verfügung des parens entzogen 
waren (s. die vorige Anmerkung), so wie die Mobiüartheilang bei nnbe- 
«rbter Bhe (S* 55) iSsst mit Bestimmtheit aaf das Qegentheil sohliessen. 
Es wird demnach seine besonderen Gründe gehabt haben, wenn in dem 
Bechts&Ue 1443 (S. 118 Anm. 6) keine Baatheilnng, sondern nur Thei- 
iung der Liegenschaften zar Sprache kam., wahrscheinlich lag ein ähn- 
licher Ehevertrag wie §. 28 Anm. 26 vor. Auch für Speier wird, wenn 
unsere frühere Annahme (S. 121 f.) richtig ist, in älterer Zeit Bauthei- 
lung anzunehmen sein, wenigstens deutet das Verlangen der Witwe, 
dass die Schulden getheilt worden sollen, darauf hin. So bleiben als die 
einzigen Quellen, welche die Fahrniss nicht zur Theiiung bringen, sondern 
dem parens ganz überlassen, einige altwürtembergisehe Rechte 
(S. 145) und das Landrecht von Jülich (s. Anm. 155). Vgl. Sandhaas 463 f. 
Wächter, a. a. O. L 1 S. 214. 225. 
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naehehelielieii Erwerbs (mit Ansnahme des Znbringens eines 

zweiten Ehegatten), so dass zwiscbeu dem pareus sunerstes 
und den Kindern eine Gemeinschait auf ,,Gredeih und Verderb'* 
besteht ^^s). 

Die TheiUngsqnote erscheint nur selten willkttrlieh ge- 
wählt *'^) im allgemeinen ist sie nach Gegenden verschieden. 
Am Mittel - nnd Oberrhein bis in die Schweiz finden wir die 

Theihmg nach Schwert- und iSpindcltheiP*^), und hiermit 
mag es zusammenhängen, wenn das Augsburger Stadtreebt und 
verschiedene österreichische JElechte der theilenden Witwe regel- 
mSssig ein Drittel znweisen ^^^). Am Mederrhein war die Halb- 
theilung zu Hanse ^*'}, die aber auch in der unteren Main- 
Gegend und besonders hänfig in der Schweiz begegnet*"). 
Die schwäbischen Quellen endlich haben in üebereinstimmung 
mit dem Schwabenspiegelfast ausnabmelos Kopftheilung ^^^j, 
die sich dann auch einerseits tibcr das wUrtembergische Franken 
nebst Nördlingen nnd Botenbnrg, nnd walirscheinlich von da 



So in Cleve (s.S. 113 f.) und im Alt würtembergischen. 
(S. 145). Vgl. Sandhaas 518. Roth, krit. Vierteljahrsschr. 10, 181. Wäch- 
ter, a. a. 0. I. 1 S. 20S. 211 f. 

So in Wimpfen (S. 139 f.), in Wertheim (S. 141) und in 
Weinsberg (S. 145). Vgl. WSehter, a. a. I. 1 S* 914 f. 

So 'm Mains (S. 116), Ingelheim (S, 117), ▼ielleicht aaob in 
Speier (S. 12! f.), ferner im Rheiagau (S. 129), im EUaaa (S. 123. 
Bd. II. 1 S. 189 Anni. 69), so wie in einigen altwärtembergisohen 
Orten (Wächter I. 1 S. 213 Anm. 51), in Basel (Bd. II. 1 S. 180. 185 
Anm. 62), im Amte Aar bürg (Bd. II. 1 S. 1S9) Selbst das latente 
Theilrecht in F r o i b n r ji i. U e c b tl. und in Mur ten läsfit diesen Tbei* 
lungsmodus bervortreten (s. Anm. 120). 

**') So Tschernowitz in Böhmen (ßd. II. 1 S. 216 Anm. 39), 
Brünn (ebd. 2-2) und, mit gewissen willkürlichen Abweichungen, Frag 
(ebd. 217). Ueber Augsburg und Iglau siehe oben S. 198. 

1«) So im Jülicher Lande (S* 112), im Bergiaohen (S. 112 Anm. 
37)i in Cleve (S. 115), Emmerich (S. 116), auch im luzembargiechen 
Bemich (S. 109). Natürlich anch bei den Zipeer Sachsen (Bd, Q. 1 
S. 2 IS). 

"') In Nordheim (S. 145), Bornheim (S. 139 Anm. 60) nnd 
ursprünglich auch Im Rlicingan (S. 123). Ferner in Neucnatadt am 
Kocher. Siehe Wächter, a. a. O. I, 1 S. 212 Anm. 51, 
Siehe Bd. Ii. l S. 187. 

**^) Siehe Bd. II. I S. 18b. Vgl. Wächter, a. a. 0. I. 1 S. 212, 225. 
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tm nach KUmberg und Amberg verbreitet hat^^^, andrerseits 
ancb in der Schweiz mebrikebe Yertretang findet ^^^). Vielleicht 

ist es dem Schwabenspiegel zuzuschreiben, wenn in Landshut, 
in Ofen und wahrscheinlich auch in Wien nach denselben Grund- 
aHtzen getheüt wurde ^*^). ' 

Die Folgen der Theilung bestehen zunächst regelmässig 
darin, dass der Uberlebende Ehegatte das freie Eigeuthum an seinem 
Antheü erlangt ^^^)^ doch gilt dies zuweilen nur Ton dem Antheü 
an' der fahrenden Habe, so dass der Theilgeber an dem Immo- 
biliarantheil nur Leibzucht hat^-'^<'); hier erleidet er also durch 
die Theihmg einen olfenbarcu Kachtheil , eine Art Strafe ^^*). 
Seinen freien Theil nimmt der überlebende Ehegatte in die 
zweite Ehe hinüber ; die erstehelichen Kinder sind von ihm in der 
Begel vollständig abgeschichtet ^^^), nur wo die Theilung schon 
in Folge der Auflösung der Ehe eintritt, kommt es vor dass 
sie ihr Erbrecht auch in Goncurrenz mit ihren Stiefgeschwistern 



>M) Siehe S. 145. 153 f* Vgl. Sandhaas 463 ff. 466. 

Siehe Bd. II. 1 S. ISS Anm. 6S. Gebistorf im Aargan hatte 
HalbtheUnng wenn die Kinder, Kopftheilung wenn die Eltern Veranlas- 
snng znr Scheidung gaben. Siebe ebd. 189* 

»•) Siehe Bd. H. 1 8. 203. 217 Anm. 41. 319. Znm Theil auch in 
Prag. Siehe ebd. 217« Vgl Bd. I. S. 163 Anm. 19. 

Siebe S. 108 f« 113. 116. 117. 140. 145. Bd. IL 1 S. 188 Anm. 67. 
190. 204. 211. 223. 

So in Angsbnrg (Bd. II. 1 S. 167) in Altstetten (ebd. & 188 

Anm. 68), im Siggenthal (ebd. S. 183. 189) und in Freibarg i. 
De eilt lande (siebe oben S. 97); wenn ich betreffs Freiburgs früher 
blosse Veräusserunf^sbescbränkung durch Erbenwartereclite angenommen 
habe, so kann ich flies bei dem Wortlaute der Quölle heute nicht mehr 
aufrecht erhalten. Eigenthümlich sind die Landrechte von Wattwil und 
vom Thurthal, welche die Leibzucht auf die aus dem Eingebrachten 
des Verstorbenen herrührenden Stücke beschränken, im übrigen Eigen- 
thnm des pareni an seinem Antheil anerkennen. Siehe Bd. H 1 S. 190 
Anm. 72. 

"1) J)ies aeigt sich deatKoh im Wiener Weiehbildreebt. Siebe 
Bd. U. 1 S. 213. 

^ Siehe S. 140. 145. Bd. U. 1 S. 190. 204. 211. 223. Vgl.Wäcb> 
ter I. 1 S. 212. 
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bdialten ^^')* Den bei der Schiehtnag auf sie fftlleaden Antheil 
erhalten der Regel naeh die Kinder (resp. ihre Yomflnder) so- 
fort heraas; sie haben freies Eigenthnm an denuselben und ver- 
erben ihn nach erbrechtlichen Grundsätzen^**), uur vereinzelt 
hat sich noch von dem Verfangenscbaftsrecht her das Accresceuz- 
recht der gesamten Hand unter den Gescbwistern erhalten ^^^). 
Wenn es aber aneh die Begei ist, dass die Kinder ihren Antheil 
sofort heraus erhalten, so konunt es doch nicht selten vor, dass 
die Theilnng einstweilen einen mehr ealenlatorlsehen Zweck ver- 
folgt, indem der Antheil jedes Kindes für jetzt nur fest- und 
beziehentlich sicbergestellt wird, im übrigen aber dem über- 
lebenden Ehegatten zu Leibzncht überlassen bleibt ^*^). Man 
kann in diesem Falle anch von einer auf eine Yermögensqnote 
beschränkten Verfongenschaft reden ^^^^ aber in der Qnotisiening 
tritt eben das Theflreeht henror. 

Fragen wir nach dem juristischen Charakter des 
TheilrechtSi so bieten sich uns zwei Wege dar. — Entweder 
gehen wir Ton der V er f an genschaft aus^^'*) and nehmen 

i'^s) So in Remich (S. 109), in Mainz (S. 117) und in Weitnau 
CBd. II. 1 S. 184). Vgl. oben Anm. 131. 

Vgl. S. 115. 118. 145. SaikUims 549 t Wlichter, «. s* I, I & 213. 

US) So nach JüUcher Landrecbt (S. 113 Anm. 40), weichet dentUeh 
den Gegensatz switehen dem A^eeiesoensreeht am Immobiliaranihefl ond dem 
Erbrecht an dem' ttbrigen Yermögen der Kinder erkennen läast. Ebenso 
m Ofen (Bd. II. 1 S. 217 Anm. 41). 

So in Remich (S. 108 f.), im Rheingau (S. 123), in Born- 
helm (S. 139 Anm. BO), in Weitnau (Bd. II. I S. 184), in dem früher 
von mir misverstandenen Rechte von Basel (Bd. II. 1 S. 185 Anm. 62), 
denn was hier „sinerrauoter erbe" genannt wird, ist ilas von der rechten Mutter 
auf den Sohn vererbte, bis dahin aber in der Gewere des pater binubua 
verbliebene Drittel des erstehe!. Vermögens. In Cleve hatte der Vater 
Leibsneht an den Antheilen der Kinder, die Mutter dagegen muatte die- 
aelben herausgeben. Siehe S. 115. Hierher rechne ich auch die nnten 
noch 80 besprechenden Uebergangsiechte Saarbrfioken und Brüssel. 
Siehe S. 205 f. Eme verwandte Rechtsbildnng findet sich In zwei würtem* 
bergischen Rechten. Vgl. Wächter, a. a. O. I, 1 S. 212 Anm. 51. 

'^') Diesen Ausdruck habe ich Bd. II, 1 S. 184 selbst gebraucht, 
weil ich mir über die juristische AutTassung, die sich insbesondere mit 
Notwendigkeit ans dem Stadtrecht von Cleve (s, die vorige Anmerkung) 
ergibt, noch nicht klar war. V^gl. Roth, krit. Vierteljabrsschrift 10, 178. 

167a) Diesen Weg schlügt Sandhaas 593 ein, indem er auf seine oben 
(S. 284) besprochene Theorie des Yerfangenschaftsrechts zurückkommt. 
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an dasB der Theilgeber seine Leibzncht gewissenmusen aus- 
tauscht, indem er sie nnd einen Tlieii der ihm eigenthfimlieh 

««stehenden fahrenden Habe «u Gunsten der Kinder aufgibt 
und als Entschädigung dafür einen Theil der veriaiigenen 
Liegenschaften zu Eigenthum empfängt ^^») ; oder wir gehen 
von einer zwischen dem überlebenden Ehegatten nnd den Kin- 
dern bestehenden Gemeinschaft (Miteigenthmn oder gesamte 
Hand) ans nnd sehen in der Theilung nur eine Oonsequenz 
dieser Gemeinschaft. In den Quellen begegnen beide Auffassun- 
gen neben einander. Namentlich tritt die erstere in den Rechten 
hervor welche dem Theilgeber auch nach der Theilung an seinem 
Immobiliarantheil nur die Leibzucht einräumen '^^). Auf der 
andern Seite findet sich die zweite AufEassung angedeutet in 
den Rechten welche yor der Theilung auch über die fahrende 
Habe keine freie Verfügung des parens superstes auerkeunen'*®), 
nicht minder in denen welche die Theilung schon in Folge 
der Auflösung der Ehe eintreten lassen i^^), auf das unzwei- 
deutigste aber ist sie im Brttnner Schöffenbuche ausgesprochen 
Nicht minder haben wir diejenigen Bechte hierher zu zählen, 
welche auch bei unbeerbter Ehe eine analoge Theilung des 
ganzen Vermögens zwischen dem überlebenden Ehegutten und 
den Erben des verstorbenen eintreten lassen und deshalb oben 
von uns den Rechten mit allgemeiner Gütergemeinschaft zuge- 
zählt worden sind^^^); hier treten bei beerbter Ehe die Kinder 
in die Stelle des abgegangenen Eltemtheils ein und setzen mit 
dem ttberlebenden die Gütergemeinschaft fort, bis es aus dem 
einen oder andern Grunde zur Theilung kommt. Während der 



«») Siebe S. 103. 

Siehe oben Anm. 150. Ebeofio ist es unverkennbar, wenn das 
Weisthnm Ton Weitnau (Bd. U. 1 S. 184) zwar für gewöbnlioli Theil- 
reeht, für den Fall aber, dass sämtliches Binbringen von dem verslorbenen 
Ehegatten benübrt, VerfimgensehaftBreobt bat. 

1**) Siebe oben Anm* 136. 

^ Siebe oben Anm. 131. 

1») Siehe Bd. U. 1 S. 222 f. Hier galt AUeineigentkum für den 
Vater^ Miteigentbnm für die Mutter. 

Siebe oben S. 179 f. 
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Ehe stehen die Kinder noeh nieht in der Gemeinschaft^^*), nnd 
daher kommen, wenn sie vor den Eltern verstorhen sind, hier * 

wie bei den Rechten mit Yerfangenschaitsrecht die €hrnndsätze 

Yon der unbeerbten Ehe in Anwendung^**). 

Aach ibei der Frage nach dem Ursprange des Theil- 
reehts^^), das sich ganz wie das Yerfangenschaftsiecht ehenso 
gnt auf dem Lande wie in den Bfidten ansgehildet hat^'^, 

sind jene beiden verschiedenen jiuistischen Constructionen aus- 
einander zu halten ^*^'^*). Die ältere Form ist die der Ge- 
meinschaft» ihr Ursprung liegt in der Errungen- 
schaftsgemeinschaft and weiter znrflck in der Mor- 
gengahe; die jüngere Form ist eine Umhildang des 
Verfangensehaftsrechts, hat also indireet ihre erste 
Veranlassung im Muntscbatze. Hiermit hängt es auch 
zusammen, dass das Verfangenschaftsrecht zuerst auf Seiten des 
Mannes , der den Muntschatz hestellt, das Theilrecht zuerst auf 
Seiten der Frau, die die Morgengabe empf^lngt, hervortritt^'^). 

Unter den U e b e r g a n g s r e c h t e n sind hier wie bei dem 
Verfangenschaftsrecht zunächst das Saarbrücker Landrecht 



*^^) Nur das Wiener Weichbildrecht kennt schon wahrend der Ehe 

eine zwischen den Eltern und den Kindern bestehende Gätergemelnschaft, 
weiche bei I'^hesoheiduog sur Theilung nach Kopien führt. Siehe 

Bd. II. 1 S. 219. 

Siehe oben S. 1*21 f. 190. 
leSa) Vgl, Sandhaaö jü4 f. 

•ö«) Es findet sich im Landrecht von Jülich (S. 112), in der Ingei- 
heimer Landprazis (117 C), im Bheingan und im Elsass (S. 123), 
in Bornheim bei Frankfurt (S. 139 Anm. 60j, im Vorspessart (S. 139), 
im Altwnrtembergisohen (S. 144 £) nnd in hessischen Amtsrechten 
(S. 158), ferner wahrscheinlich im Schwabenspiegel (S. 197 f.) in saht- 
reichen schwäbischen und alemannischen Weisthümern und im 
späteren österreichischen Recht (siehe S. 208). Spuren des Theil- 
rochts kommen auch im Berjr. Landrecht vor (s. §. 27 Anm. 34). Dasa 
es selbst dem hohen Adel nicht unbekannt war, ergibt sich ans S. 112 
Anm. 37. Vgl. Sandhaag 171. 

166a) Womit aber nicht gesagt sein soll, daf?s nicht auch in Rechten 
die vom Verfangens cbafls - zum Theilrecht übergegangen sind, allmäh- 
lich der Credanko der Gemeinschaft platzgreifen konnte. Vgl. das 
Wiener Weichbildre<^ (s. Anm. 164). 

^ Siehe oben S. 194. 
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und das Brflsseler Stadtrecht herrorzaheben ^*^). Beide 
* kennen noch keine gesetzlichen Leibznchtsreehte des fiberleben- 
den Ehegatten [an dem Eingebrachten des verstorbenen. Da- 
gegen kennen sie eine Eirungenschaftsgeraeinschatt zwischen 
den Ehegatten selbst ^^^), und ebenso zwischen dem über- 
lebenden Ehegatten und den Kindern ; jedem Theile steht die 
Hälfte ZQ, doch hat parens superstes die Leibzncht an der Hälfte 
der Kinder, die entweder (wie in Erttssel) von der ihm zn Eigen- 
thnm zustehenden Hälfte völlig getrennt, oder (wie im Saar- 
brücker Laudrecht) aus der gemeinsamen Errungenschaft noch 
nicht .ausgeschieden ist, so dass das Ganze den Gemeinem zur 
gesamten Hand zusteht. Das Saarbrtlcker Recht fügt noch 
Theilnng der Fahrhabe , wenn anch mit anderm Quotienten, 
hinzu , and anch hier wieder wird den Kindern ihr Drittel nnr 
„bewiesen**, d. h. festgestellt und in Grund und Boden angelegt, 
der Theilgeber behält also die Leibzucht Verwandt ist das 
Weisthum von Holderbank *'^) und das von Tannegg u. 
Fischingen^^^), femer das Becht des altwtirtembergischen 
Dorfes Beyren^'i»). 

Auf dem zweiten Wege, aus dem Verfaugenschafts - 
recht heraus, bat das Theilrecht sich einmal unter dem Ein- 
flüsse von Eheverträgen, sodann durch die obervormundschaftliche 
Fürsorge Air die Kinder, insbesondere nm sie bei einer Wiederver- 
heiratnng der Mutter gegen Benachtheiligungen durch den Stief- 
yater zu schfitzen, ausgebildet Wo die Mutter kein gesetzliches 
Leibzuchtsrecht an den Gütern des Mannes besass , wie z. B. 
bei beerbter Ehe in der Mehrzahl der bairischcn Rechte, pflegte 
man ihr doch, so lange sie unverheiratet blieb, den Beisitz bei 




^««) Vgl. S. 195. 

Saarbr. Landr. VIII, 1 §. 10 bestimmt über die Ehescheidang 
loas übrig were (nämlicb die eheliche Errongenschofit) tiaüm ne gleich. 
Vgl. oben S. J75. 

Siehe Bd. II. 1 S. 188 Anm. 67. 

Siehe ebd. 8. 190 Anm. 72. Die Stelle wird nur verständlich, 
wenn man die offenbar durch ein Verseihen hinein gekommenen Worte 
„wmn aUem erhguetm^ (Zejle 6 von unten) etreioht. Vgl. oben S« 117. 
Vgl WMckter, a. O. I. 1 S. 316. . 
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den Kindern ZQ gestatten ^'^); kam es dann später znr Ans- 
einandersetzung, so nahm sie ihr Vermögen and was der Mann 
ihr zugewendet hatte herans, aber wol immer machten es die 

Umstände notwendig, hierbei mehr ex aequo et bono als nach 
strengen Recbten zu verfahren, guten Freunden die Auseinander- 
setzung anzuvertrauen und so wird es auch hier schon nicht 
selten zu Quoteutheilungen gekommen sein. Wo aber Vertan- 
genschait galt, konnte man nicht gut an eine WiederanflOsnng 
des nnn einmal zu einer Masse yerschmolzenen Yemiogc ns in 
seine ursprünglichen Bestandtheile denken, das Eigenthum der 
Kinder an sämtlichen Liegenschaften, des liberlebenden Ehe- 
gatten an der gesamten Fabrniss stand einmal fest; hier 
mnssten, wenn man den Fall einer Auseinandersetzung bedachte, 
von 7om herein Quotentheilnngen ins Ange gefasst werden. 
Schon frtth kommen Eheverträge vor die sich in dieser Richtung 
• bewegen '^^), auch hei der Heimsteiier die der Vater oder die 
Mutter einem Kinde in die Ehe mitgab lag derselbe Gedanke 
nahe ^'*), und dem parens yuperstes selbst musste es wünschenswert 
sein, durch freiwillige Uebereinkunft mit den Kindern gegen den 
Verzicht auf einen Theil der Gttter sich Ireie Bewegung in Be- 
treff der übrigen zu Terschaffen ^'^^) , insbesondere ^r war die 
Obrigkeit respective die Sippe kraft ihrer oberyormundschaft- 
liehen Befugnisse zum Einschreiten berufen , wenn der Leib- 
züchter seine Leibzucht misbrauchte , oder wenn durch Verhei- 
ratung einer Witwe ein solcher Misbrauch von anderer Seite zu 
besorgen war. Charakteristisch ist die stufenweise Entwickelnng 
des Wiener Stadtrechts. Hier galt noch 1340 der Satz^ 



1«*) So aaoh In Hochdorf in Wttrtomberg. Sieh« Wäohter, i. O. 

I. 1 S. 206. Anm. 

i'-'ii) Vgl. Bd. II. 1 S. 201 Anm. 23. S. 202 Anm. 24. 26. Vgl. Anm. 174. 

>") Siehe S. 138. 154. 190 Anm. 127. Vgl. auch §. 28 Anm. 11. 22—24. 

"*) Eil(»l<;te die Abtheilung später, so musote jedes Kind das, was 
es früher von den Eltern erhalten hatte, in die Tbeihmg einwerfen. In 
Wertheini konnten die Kind<'r, wenn sie zu ihren Jahren gekommen waren» 
Bchon nach dem iiechtsb riefe v. 1325 ihren „Biiutheil" fordern, aber nicht 
dnrcb gerichtlicho Klage, sondern durch Vennittelang der Blutslraunde. 
Siehe S. 141. 

1^ Siehe Anm. 134. 
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dass zwar der überlebende Ehegatte in f'ällen der Not (um ver- 
ftassem ztt dflrfen) mit den Kindern abtheilen, von ihnen dagegen 
sn keiner Theilnng gezwungen werden kOnne; nur wenn eine 
Witwe sieh in nnziemlieher Weise wieder yerfaeiratete ^ gieng 
sie ihres ganzen Leibzuchtsrechts verlustig, einzig die Morgengabe 
behielt sie ^'^). Nach dem Wiener Weichbildrccht hatte nach 
beiden Richtungen hin eine weitere Entwickelung stattgefunden; 
der Vater (aber wol niebt die Matter) konnte die Kinder zn 
vollständiger Abtheilang (Tfaeilung mit Verzicht), bei welcher 
er das freie Eigenthnra an seinem Theile erlangte , nötigen , die 
Kinder dagegen hatten nur bei Verrtickung des Witwenstuhls 
ein beschränktes Theikecht, indem sie, unter Aufrechterhaltung 
der Verfangenschaft der Liegenschaften, den parens binubas 
(Vater wie Mnttor) zur Theilnng der fahrenden Habe (Theilnng 
ohne Verzicht) zwingen konnten ; erst durch Privileg y. 1420 
erlangten die Kinder das vollständige Tbeilrecht"^), und zvmr 
nach Analogie des österreichischen Landrechts, welches 
also , da es noch im 13. Jahrhundert dem Verfangenschaftsrecht 
huldigte ^^^), auf ähnlichem Wege zum Theilrecbt gelangt sein 
mnss. Solehe Theilnngen ,y0hne. Verzicht" haben viel- 
leicht auch sonst vielfach den Anstoss znr Ansbildang des 
wirklichen Theilrechts gegeben; man nötigte den parens 
binubus, den Kindern zur Sicherung gegen die Gefahr, die ihnen 
bei fortdauernder Leibzucht desselben an ihrem Eigentbum 
drohte, einen Theil der fahrenden Habe abzutreten, uff dass, wie 
das Saarbrttcker Landrecht sagt, die kinder von ihres abgegangen 
vatters oder van ihr abgegangenen mutier naiehgetatsen gut idu 
gebrauchen und erfreuet werden möehten^^^), verlangte zuweilen 

siehe Bd. II. 1 S. 209. Nicbt g«nx pasMnd habe icb an dieaer 

Stelle von ,,Theilrecht" gesprochen. 

Siehe ebd. S. 210 — 213. Daselbst ist auch von dorn besondern 
Theihecht zur Strafe (s, Anni. 151) und ebd. 211) von der TheiluDg bei 
Ehescheidung (vgl. Anm. 164) die Kede gewesen. 

iw) Siehe ebd. S. 205. 213 f. 

>») Siehe ebd. S. 214 f. 

Vgl. Weislh. Brtttten (Bd. II. 1 S. 186 Anm. 04), Weifkli. 
Base erst orf and Landb. der Marcli (ebd. S. 189 Amn. 60). Viel- 
leicht gehörte ancli der Sohvabenspiegel in diese Kategorie. Stahe 
oben S. 11)8. 
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aaeh die sofortige Henuisgabe einer entsprecfaenden Quote der 
Terfimgenen Guter ^*^y und kam bo allmählicb dahin, die Yer- 
fangenscbaft an der Restqnote gaas aafznheben and dieselbe 

dem parens zn Eigenthnm zu überlassen, indem man sie als 
das Taucbäquivalent für den herausgegebenen Mobil iarantheil 
und für den Verzicht auf die Leibzucht an dem berausgegebenen 
Immobiliarantbeii ansah ^^'). 



*•*) Siehe Anm. 150. Sehr bezeichnend ist die Theiluug in den Rech- 
ten von Oit er dingen und Suis im Würtembergischen (Wächter, a. a. 
O. L 1 B. 919 t) und von Wyler im Badisohen (Bd. IL 1 & 188 Anm. 
68), welche dei Eingebrachte des ftberlebeaden Elterntheilf , resp. Heus 
und Hcf, retp. du elterliche Wohnhens ongetheilt im Zastande der Ver- 
aingenschaft belassen, alles übrige dagegen zur Theilung bringen. 

Dm W. V. Well bansen (Bd. U. } S. 1S9 Anm. 68) gesteht der 
Witwe, welche sich noch im Trauerjahre von den Kindern scheidet, nur 
die halbe Fahrniss zu und hebt ihre Leibzucbt an den verfangenen Gütern 
auf, während sie bei späterer Trennung einen Kopftheil am ganzen Ver- 
mögen erhält. 



8eh»o«4«v, Qtudk. dm ehvt OBtnraeiita. II. 8. 
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Zweites Buch. 

Das yertragsmässige Gilterreeht der EhegatlOL 

Fünftes EapiteL 

Verträge unter IhegatteB. 

§. 23. Ebeyerträge im allgemeineiL Das geaets- 

liehe Güterrecht der Ehegatten hat sich aus dem der Torigen 
Periode fast ausschliesslich unter dem gewohnheitsrechtlichen 
Einflüsse der Eheverträge herausgebildet, und zwar zuweilen 
so stark, dasa die letzteren dem gesetzlichen Rechte geradezu 
weichen mnssten ^ oder sieh doeh im wesentlichen im Einklänge 
mit diesem zu halten pflegten Im allgemeinen hat jedoch der 
(Grundsatz „\V illkür bricht Stadtrecht" sich auf diesem Gebiete 
in vollster Geltung erhalten, das gesetzliche Recht hatte bloss 
subsidiäre Bedeutung und kam nur da in Anwendung, wo nicht 
vertragsmassig ein anderes festgesetzt war"), denn hiliciu für- 



*) Siehe |. S4 Anoi. S. 

«> Vgl. SendhtM 20«. Frenkf orter Urk. 1401 (Thomu, Ober- 
hof 471 Nr. 48): eine Witwe wirii Ton den Erben ihres Mannes um die 
binterfülligen Güter angesprochen nach gmootämt des lands und auch 
nach virschribunge y als Gibü und Cristina undir einandir getan haben; 
das Gericht erkennt auf die gesetzliche Hinterfälligkeit nach inhalde eines 
virschribenen brutlau fsbriep. Vgl. Urk. v. 1438 (ebd. 489 Nr. 68. 'vgl. 
dazu oben S. 72 Anm. 20). Urk. v. 1457 (ebd. 494 Nr. 74. vgl. dazu oben 
S. f.7 Anra. 17). Qu. z. Gesch. d. St. Köln UI, S. 122 (1277). 164 (1280). 

8) Kl. Kaisern U, 96 (s. S. 3:^): dne tmd&r gedinge. Bamberg 
308 a: 8o mann und ßrau ohne verding und ohne heirai hetheäigung mir 
Mtemmen kommen und oho hei einander teohnen, und dann eäw «or dem 
ünäem ohn Umiehe eheUehe kinder und oA« getOU^ß mä todt aibgehet, 



g. 2a 211 

Wfrdm du noi enehm mnderlkhim lantreehten off steederechten 
^emaM mrden, suüen oiicft nae iukhen rechten nehaiden md 
geoirdelt werden*). 

Technische Ausdrücke zur Bezeichnung der Eheverträgo 
sind gedinge, teidinge^ gemeehede, vermechtenme, vorwort, fürwort, 
hiUdte furwarden, hüix voirwerden*^p henUeh, hinlichs heredungen, 
heirafbeledigung^ bruOaufstrief, frunUehaftOtrief, brutladit (Lacom- 
biet, Ürk.-B. m. Nr. 523). 

Den Gegenstand bildeten Witthumsbestellungen für die 
FnoLf Verabredoiigen Uber die Heimsteaer» Widerlegung der 



so volgen dem das bei lebe» hUibt ihre haab und güter, Mainzer Ge- 
wohnheitsrechte (b. S. 116): unwirbuntlichen irs gudes zu kauf komen 
eint und mit irem gude neckt geschaßt haut. Jülich er Landr. 9, 17: 
Jn hilichs furicarden mach einer geven und halden, und «all sulche gifi 
sonder firpell gedroch und argelist zo gain. Saarbr. Landr. I, 10 §. 4: 
Stirbt das kind^ das mit geld ussbestattet und seines erbes verziehen ist, 
umder 0thm von semem M kommmde, das geld damit ea uubestatt ist 
§aU wieder falten, alt ob es erbtelu^ were, e$ en were dann in dir AAt- 
lu^ heredungen andertt hethsdingt und vertekrithen. Stadtr. Wim- 
pfen T. 1416 §. 16: Ehepaoton (vorwortef gedinge f teidinge) geben den 
BeBtimmun^en des Stadtrechts vor. Stadtr. ▼. Wertheim v. 1466 §. 76: 
tmd auch kein vermechtenisse mit einander gemacht hetten nach ordenunge 
und gewonheit discr Stadt (bei kinderloser Ehe). §. 79: und die eelute 
kein vermechtenisse mit einander gemacht hetten (bei beerbter Ehe). 
Heidelberg 1467 §. 1 (s. S. 124 Anm. 3): one ge<iinge (bei beerbter 
Ehe). ElsasB-Zabern 1481 (Mone, Zeitschr. 19, 69): iSo zwei menschen 
in die heilige ee dne fürwort ze sammen kämmen ^ die hant der stett reht 
Me Zähem. Amtabericbt v. Botwar v. 1552 (Reyscher, altwürt. Statutarr. 
485): eie teeren dann mit geding eueammen kommen: aledan eoUe ieg* 
Uehem ecUieha gedhtgs halh eein geref^igkheit vorbehalten eein» VgL 
Sendhaas 103 0*. 731 f. 

*) Jülich er Landr. 9, lo. Die Eheverträge sollten hiernach nuch 
nur nach den betreffenden Orts- oder Landesrechten interpretiert werden. 
Eine ähnliche schonende Rücksicht auf das internationale Privatrecht be- 
gegnet in dem Erbrecht v. Elsass-Zab ern v. 1481 §. 5 (Mone, Zeitschr. 
19, ^0): Koment zioei eliit von frömdcm, har gon Zubern^ und geet ir eins 
mit lade oLe^ so sol das ander Lebendige zuo erbe gon noch der stat zue 
Zabem r€ftt . . . , sige dann eaeh dae dee abgegangenen fründe gloip* 
Ueh bi bringentf das eie vormatOf ee eie Mekar gezogen, noch tandee r^ 
mie eamtMn kommen eint» 

te) Oller kmoetiio vorwerden. Lacomblet, tTrk.-B. HL Nr. 373. 

küiehtMoürwort bei Töpfer, Urk»-B. d. Vdgte t, Honobt. 0. Nr. 428. 

14« 
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üeimsteaer, Morgengabebestelluugen , endlich alle möglichen 
Festsetonngen tiber das Verhältniaa während der Ehe oder nach 
AuflOsimg derselben. Wo die yertra^mässige Festsetsnng anf- 
hdrte, trat das gesetzliche Recht er^nzend ein, das neben dem 

Vertraue prinzipiell bestebcu blieb und nur durch diesen modi- 
ficiert wurde. Einzig bei der Bestellung eines Wittbums wurden, 
in Folge eigenthtinüicher Entwickelung, die Grandlagen des 
• gesetzliehen Bechts ganz beseitigt, am einer besondem Gliter- 
ordnong Platz zn machen 

Im allgemeinen konnten EhevertrUge sowol vor als während 
der Ebe gültig errichtet werden, nur bei dem Wittbum und der 
Morgengabe stand der Zeitpunkt der Bestellung Yon Alters her 
gesetzlich £eBt% nnd es zeugt schon yon emer Entartung dieser 
Institute, wenn particnlarreehtlich auch während der Ehe die 
Bestellung gestattet wurde 

Die Form der Eheverträge war regelmässig die gericbt- 
liehe^)y znweilen unter Aufbietung besonderer Solennitäten 



') V. Gosen, Frivatr. dea kl. JUiaeir, lOS. Sieh« unten §. 26 sa 

Anrn. KK 

®) Vgl. §. 2'i Anm. 9. Der Grund hg theils in der ursprünglichen 
Natur dieser Gaben , theils in der Bücksichi nnf die Gläubiger der £he- 



') Vgl. §. 24 Anm. 11. 13. Bd. II. 1 S. 74. 

Qu. z. (Jesch. d. Stadt Köln II. S. 74 (1*218): Renardus de AquU 
cum nxore aua II. coram iudicibus in iudlcio presentibus, scabinis et ofß- 
cialibiie 8. Martini, ita convenit. Neusser Urk. v, 1242 (s. §. 22 
Anm. 95): Ordinationen in archivum publicum Nusste redactam, 
Wormser Urk. 1325 (l. S. 21). Für Frankfurt vgl. Thomas, Ober- 
hof 452 Nr. 1 (1341): ha/id gutanden an gereek», 463 Nr. 34 (1398): vor 
dem tdaiUhmi und den mth^m, 534 Nr. 64 (1380) ebenso. 497 Nr. 76 
(1473) : emen wreUgdten hrief mU der etede F^rankfiirt mgeeigel vereiegeU, 
462 Nr. 32 (1396): vor schultheiss und scheffin glicherweise als an gerieMs, 
Vgl. £alor, Güter- nnd Erbr. 37. Loerseb, Ingelb. Oberh. Nr. 55 (1443)^ 
•) Urk. V. Diessenhofen v. 1437 (Schanberg, Zeitschr. f. Schweiz. 
Reehtsqn. 2, 108) : Mann und Frau ergeheinen Tor Gericht, die Frau mit 
{re.m vogt^ der ir mit gunst und wülen irß mann» "em rcf'Jiten vogt mge- 
stellet und gegeben worden ist; der Vogt fnhrt sie dreimal hinaus und 
fragt jedesmal, ob sie einverstanden sei. Vgl. §. 24 Anm. 20. W. t. Hof- 
stetten am Main v. 1509 (Gr. 3, 551 f.). 



gatten. 
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oder doch Abschliessung vor Zeugen, den sogenannten „IlilicLs- 
kunden'^y deren Aussage bei etwaigen späteren Streitigkeiten 
jeden andern Beweis tu. nichte maehte^<^). Paeiscenten waren 
die Brantlente oder Ehegatten selbst, oder ihre Eltern. 

In Bezug auf den Inhalt der Ebeverträge hatten die Con- 
trahenten, soweit nicht wie am Niederrhein in Hessen und in 
Freiburg L Uechtl. Erbenwarterechte entgegenstanden, TölUg 
freie Bewegung i^^*), aneh konnten sie Mhere VertrSge nach 
Belieben aufheben oder ablbidem ^f). In den meisten Fällen 
fasfiten die Eheyerträge nur die unbeerbte Ehe ins Auge, so 
dass für den Fall der beerbten Ehe das gesetzliche Recht ein- 
trat^*); aber notwendig war das nicht, denn wie die Kinder 
alle Abmachungen der gesamten Hand an sich respectiecen 



Stadtr. V. Gennep §. 65: Item V 7oeten, wat in Itillir vvrinarden 
gelaift is, salmen schuldig niesen f' betaelen, vnnt daer gheen hedrogh 
weaen en sallj want men dat hewiaen han met Juli ix betais. Liber sent. 
V. Cleve c. 42: ein Mann klagte gegen seine Stieftochter (die ich Note 19 
meiner Ausgabe ohne Grand auch für die Stieftochter seiner Fraa erkUirt 
habe, denn nftch S. 115 massto die Witwe auch mit ihren reehten Kinderii 
Bofori «btheilen), dass der vroutoen wder «A» eebte teiff ((die jetzige Ehe- 
frso des KlXgers), do€ Iii dair nude m eehttcap «ergaederden f m hiUoB 
voirwerden hed gelaist, sie te tüchtigen an all alsvlker hamde erve end 
guet äU die hilix konden dair äff inkielde. Beklagte leugnete dies nnd 
erbot sich zum Eide. Kläger replicierte: dat Id (der Richter) oir geen 
onscholt en laet doen off vurgin, ivan't van hilix voinoerden is , ind loil 
oir dat avertuigen mit hilix konden. Erkannt: eeft sake (werc) dat oir 
die man avertuget mit hilixludcn van beiden parthien, as recht i^, so en 
sal men oir daer geen onscholt voir laten doen noch spreken. Vgl. diu 
Ingelheimer ürk. ▼. 1389 (§. 24 Anm. 42). 
lOa) Vgl. Sandhaas 277 ff. 

»') Vgl. die Neusser ürk. v. 1242 (§. 22 Anm. 95). In Köln war 
der Kobtentarif der Schreinsämter bei Verträgen mit Vorbehalt der 
. Waadelung der doppelte von dem bei vorbcÄaltloseii .Eintragungen: 
Waume man ind to(f $ieh vermaekini pan erve ind van varinder heteoe», 
aen immdlsl, dät eoJm ein meei whunde; ind h^tddent ei den temtdeit 
dat eolin sin veir Urkunde (Qn. z. Gesoh. d. St. Köln I. S. 207). Ascfabach, 
Gr. ▼. Werth. U. Nr. 153 (1427). 

1*) Die Beispiele sind so zahlreich , dass es keiner Anföhmng bedarf. 
Auch die Bechtsquellen berücksichtigen bei den Bestimmungen über Ehe- 
verträge vorzugsweise das Bedürfniss kinderloser Ehegatten VgL Euler, 
aüter^ n. Erbr. 51. , 
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nrassten")) so fand auch der in StlddentBcbland 8o yerbreitefe 

Grundsatz „Kinderzeugen bricht Ehestiftucg'' im Gebiete des 
fränkisclien Rechts nur eine sehr sporadische Anerkennung i*). 

§. 24. Die £lie mit Witthnm. Wir haben in der Ein- 
leitnng znm ersten Bacbe gesehen, dass das fränkisebe Recht' 
Qiiserer Periode im wesentlichen von dem genossenschaftlichen 

Prinzipe beherscht wird, im Gegensatze zu der Zeit der Volks- 
rechte, in welcher die durch den Muntschatz (das Witthum) er- 
worbene efaeherrliche Vormundschaft das Vermögen der Ehe- 
gatten Kusammenhält. Das auf dieser VormandBohailt beruhende 
Sj Stern der rehien Yerwaltangsgemeinschaflb ist nna als gesetz- 
liches Recht in dieser Periode nicht mehr begegnet, denn selbst 
die von uns als „Uebergangsrechte" bezeichneten Quellen^) 
kennen bereits eine Errangenschaitsgemeinschaft und das aus 
dieser entspringende Prinzip der gesamten Hand')* So findet 



») Vgl. oben §. 5. Eaier, Güter- u. £rbr. 37 f. Liber Mnt ?. 

Cleve c. 42 (s. Anra. 10). 

'*) An Versuchen einzelner, diesen Grundsatz zur Anerkennung zu 
bringen, fehlte es freilich nicht. So ist über den Anm. 2 erwähnten 
Frankfurter Ehevertrag v. 14U1 zu vergleichen S. 74. Ebenso berief 
■ich 1423 ein Graf von Henneberg, von dem Bmder seiner Frta anf 
Cnntionaleistang wegen der hinterfiUligen Heimatener verklagt, darauf daat 
er und leine veratorbene Gemahlin eäie» erben mU einander gehabt vnd 
m der werlt bracht ketten^ wurde aber nichtadeätoweniger von dem 
Schiedsrichter nach dem Klageanträge verurtheilt, da das Kind vor der 
Mutter gestorben war. A^chbach, Grafen v, Werth, Urk.-B. Nr. 151. Auch 
der Umstanf!, <la«!S die Ehegatten oft genug gerade mit Rücksicht auf den 
Fall beerbter Ehe ihre Be^^timmungen trafen, lässt auf die Nichtaner- 
kennung des Satzes „Kinderzeugen bricht Ehestiftung" schlie^sen. Vgl. 
Mainzer Gewohnheitsrechte (S. Jl(»). Wertheim §. 79 (b. S. 142). 
Heidelberg §. 1 (s. Anm. 3). Euler, Güter- und Rrbr. 38. Einen 
entschieden entgegengesetzten Standpunkt nimmt nur dat Stadtrecht v. 
Wimpfen t. 1404 §. 3 (s. S. 139 f.) und vielleieht Bamberg |. 308 a. 
(a. Anra. 3) ein. Vgl oben S. 103. 

') Siehe oben §. 8. 

*) Siehe oben S. 174— 177. Selbst das WormaerHofrecbtaeheintmir 

bei •wiederholter Betrachtung schon Veräusserungen mit ges. H. zu ver- 
langen, wenn es c. b bestimmt: Si qvis cxtm manu coniu gis suae 
cum testhnonio bono aliqiiam traditionem^ sive in dote stve in aliis 
quibualibet rebus fecerit, hoc firmum erit , nisi alia res impediat. 
Vgl. S. 21 Anm. 10 a. Ueber Saarbrücken vgl. g. 25. 177 Anm. 27. 

Digitized by Google 



215 



•ieh das ältere System in seiner Ursprünglicbkeit nur noch 
«nf dem Gebiete des veiiiragsiiUtesigeii Gttterreehts. 

Bei den Uebergaogsrechten, welche der Frau noch keine 
gesetzliehe Lefbitneht und datum auch keine Gewere an den 

Gütern des Mannes zugesteben, ist es moralische, nach dem 
Wormser Recht znr Zeit Burchards selbst noch kirchliche 
Pflicht des Mannes, durch ein Witthum ilir die ihn über- 
lebende Fran an sorgen*); aber anch wo die Rechte der Franen 
bereits gesetslich feststanden y konnten Umstände eintreten 
welche der yertragsmUssigen Regelung yor der gesetzlichen den 
Vorzug geben Hessen. Dies war insbesondere bei dem hohen 
Adel und bei der Ritterschaft der Fall, wo stats- und 
lehnrechtjiche Verhältnisse das gesetzliche Recht der Uber* 
lebenden Fran beeuttrichtigten. Hier mnsste die Bestellung eines 
Witthnms als eine standesmässige Pflicht des Mannes 
erscheinen^), nnd so Ist die Ehe mit Witthnm denn hier Tor- 
zngsweise zu Hanse , obgleich auch an Beispielen aus den 
Städten kein Mangel ist^). 

Im schwäbisch -alemannischen Recht erhielt sich das Wit- 
thnm, wie wir frtther gesehen haben, nur bis in das IS. Jahr- 
hnndert hinein, dann traft die Widerlegung an seme Stelle *X 



») Siehe Bd. I S. 81 Anm. 19 und oben S. 52. 

*) Kl. Kaiser recht II, 51: daz er von recht schuldig ist zu tun. 
Günther, cod. rheno-mosell. II Nr. 341 (1291): que iure mulieridebetur 
a 9pwMo, In derMiben Urkonde erklärt der Lehnsherr seine Genebmi* 
gung, tum . . • km^utmoSi doU «IoimiImmm magnua favor oburvari 

<) Es ist also unriebtig, wenn Gosen, Privatr. d. kL Ktisferr« 119 

die Ehe mit Witthum vorzugsweise in den Städten sucht. Stellenweüe 
wurde hier die Bestellung eines Witthums, weil durch Ausbildung des ge- 
setzlichen Leibzuchtsrechts bereits überholt , sogar für unzulässip erklärt 
So heisst es in einer Variante zum Clever Stadtr. 70 §. 3 (Anm. 19): 
Och 80 iss ein aide herkommen und guede gewonte, dat niemand den 
andern tuchten sali noch mag mü schepenn hrieffe off mit achepenn an 
ennige erve off guet Mwais unnr ttedi firieheit, loant nae der etait 
reehien dai le«le liffnan mann offtaieffgttueht $in an alle 
erre und tiamde guederm vnd «rfniu . . . «lof mIm httüten wnd io 
gtüruehBn atr leven lan^ 

<) Siehe Bd. IL J S. 71 ff. 87. Der Sehirebenspiegel kennt nnr 
die Wideriegong, die er HeioMtener nennt, dea von uiin enrSbnte Leib- 
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während es dem bairiBcli-österreichiBclie& Beeht Überhaupt fremd 
war und hier duroh die Morgengabe ersetzt wiiide 0- 
älemaimiBchen Oberrhein und In der bairlsehen Oberpfalz 

also in den Gebieten welche vorzugsweise fränkischen Ein- 
flüssen ausgesetzt waren, hat das Wittbum wie im Frankenlande 
das Mittelalter hindurch seinen ursprünglichen Charakter bewahrt 

Techniseher Name ist der widern oder wedem, doeh begegnet 
auch der, undumb, wedom, Widdum, wedemdoim (Nijhoffi gedenkw. 

Gelderl. I. Nr. 271), weideUn (Laeomblet, Uik.-B. m. Nr. 247), 
wedemsgut, ivemesgut, in den lateinischen Qnellen ^) dos, donatio 
propter nuptias, dotaUtium, duaria, duioarium, wovon das nieder- 
ländische dowarie^''^ und in Achen das sonderbare eduwarium 
(s. Anm. 28) gebildet wurde. 

DieBesteHmigerfolgtelregehnaBsig im Heiratsyertrage*)» 
doch begütigte man sich hier nicht selten mit einem bloss vor- 
läufigen Versprechen, das erst später in der Ehe realisiert wurde. 
Am lässigsten in dieser Beziehung war wol Ruprecht von der 
Pfalz y der seinem 1366 abgegebenen Versprechen erst 1406, 
vierzig Jahre später, nachkam Aach sonst fehlt es nicht an 
Beispielen nachträglicher Bewidmnngen^)» die ja schön der 
ältesten Zeit bekannt waren In Saarbrtlcken nnd in Strajss- 



gedinge kann also nichts mit dem Witthum gemein haben. Vgl. Bd. II. 
1 S. 75. 83. Anderer Meinung Eckardt, Zeitschr. f. dtscb. fi. X, 445. 

') Siehe Bd. II. 1 S. 75. 92 f. und unten §. 27. 
»a) Vpjl. u. a. Mon. Boica XXIV S. 681 (1459). 

•) Die Terminologie der lateinidchen Quellen war hier wie in Süddeutach- 
huid eine bödist uDAichere. Vgl. Bd. ILlS. 3f.Kraut, Gruudriss §. 193» 4. 
Sieh« Anm. 41. 

*) Saarbr. Landr. Yin, 1 §. 2: Den t»ie«kmb toU ein iegUehernm 
«enMf» wibe matten, epret^en vmd heneimen, wir dem ehe er tMieh bei 
ihr geschlafen hat. Mone, Zeitschr. 13, 456 (1360): äU e» mut der hnO- 
loft her et iflorl. Stadtr. v. Kalkar 68 (v. K. 115): Een vro^rg mag oer 

tiiicht und morgave mit wäre konden, als hilix luide^ off behalden OMr 
die heiligen^ dat oir echte man oer gegeven heft die tuicht off moirgen- 
gave ter tidt als men vrawen oir moirgengave off tuieht 
pleget te geven. 

>o) Siehe Mon. Zoller. IV Nr. 85. VI Nr. 356. 

>?) Vgl. Böhmer, Frankf. Urk. B. 385 v. 1309 (daza 376 1307). 
459 V. 1324. 

«) Vgl Bd, I S. 78. 
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barg Btellte mm dafür, beziehentlich für die nachträgliche Er- 
höhung, den sog. i^Nachwidem'', besondere Vorschriften anf^*). 

Gegenstand der Witthumsbestellung konnte das ganze 
Vermögen des Mannes sein**), doch war, wenigstens im Lande 
Saarbrücken, darunter im Zweifel nicht zu verstehen was dem 
Manne hinterher durch Erbschaften znfiel *^), In der Bogel be- 
stand das WitthQm aber ans emzehien Vermtfgensstllcken, nnd 
^war immer ans Immobilien, sei es alliodlalen oder lehn- 
bai-en Grundstücken, oder in Grand und Boden angelegtem 
Kapital: Der sin wib voidemen wil, daz er von recht schuldig ist 
SM im, ab er ez hai^ der sai suchen solch gut damit sie unbe^ 



") Saarbr. Landr, VIII, 1 §. 3: Oh ein man nach dem ehlichen 
heiB c klaff en über kurz oder über lang seinem weibe einig erbe oder 
gut odfr einig summe gelds uff seinen gut in dieser freiheit gelegen be- 
wcdmen oder ihren wedome bessern willj das standhaft und stete pleiö^ 
der aoLl das thun für dem riekter vnd «um mmstm motiUn Hthöfftn^ tatd 
datadhe m dreien tagen und m» drei fnentOe» tagen in der JUtvAm 
lotsen attasrufen und kündigen, ob iemande das mit recht m vnderspreehen 
habe, dose er das wieee m Iftm tmd wird es doHnnen mt viiedersproehen, 
das wen pieibt bei dem toiedumb^ als wiedumbs recht ist, Sttnes» 
burger Statut 1465 (Mono, Zeitschr. 19, 68): Es moegent ouch zwei 
elüte einander über den toidemen der ^ve der brunloft beredt vHirt irol 
n orh 10 i demen machen, also daz sie v ff die zitt , als sie sollichen noch' 
widemen einander machen, ritten oder gon moegent arte geverds. 

**) Lacomblet, Tlrk.-B. I Nr. 250 (1094): tLrori sue A. quicquid 
habere videbatur irropril iuris tarn in agris quam in cetcri^ rebus in dotem 
contradidit. Günther, cod. rheno-mosell. III a Nr. 167 (1330): VVild- 
graf Heinrich von Sohmidburg sin eliche toirtin vnedemete uf Smideburg 
und uf cdlie da» gut da» er su der at hette oder ummerme gewinnen 
mochte. TSpf6r, Urk.-B der Vi^te Hnnolst II Nr. 80 (1301): «u 
widemen gelben und geseeaet hait die vorg, hersehaft Bunoitstein mit aüe 
vre snMwrvmge^ und äUe ander guder die im angefallen sint oder ange* 
fdüen mögend, is ei van vader oder van müdere und van dem widemen 
den sine müder . . . iezunt van . . . sinem vader^ dem got gnade^ heldet 
und halt, oder anders, 2cas oder ime das sin möcJde; für den Fall be- 
erbter Ehe sollte nur die Hälfte als Widern geltea, und tr kuit stUtent 
das ander halbe teil han. 

Saarbr. Landr. VIII. 1 §. 5: Bemedmet ein man sein weib alles 
des er geboren ist^ das ist zu verstahn alles das gut das er uff die seit 
und stund besitzet oder ererbt hat; 7ind feilet oder kommet ihme darnach 
einig erbe oder gut meJir zu, das ist in dem tüiedumb nicht begriffen^ des 
en soU oder en mag eich das weib von wiedumbe wegen jni«^ arnM^mm,' 
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trogen si, und sal auch gut sin, ez ii eigen oder erbe damit er 
§amin si und das dar habe bracht • . • . Eat er soUk gut, so 
mag er «tn mit rttht widmen .... Wü er aber mit einmr 
summen famdes gutes ißidemen, da% sal er u% siner hont beseheidem 

lulen geben, daz sie ir iz verwenden in Ugend gut intoendig der 
jars fristj sint kein xcideme gesin mak, er ni si siele ^^). Nament- 
lich die Bestellung von Kapitalien war häufig i^); der Fraa 
wurde dabei in der Begel ein Grandstttck Ton entsprechendem 
Nntsongswerte (10% des Eapitak) in Form der älteren Satztmg 
eingerSomt, so dass dem Manne oder seinen Erben, beziehentlidi 
dem Lehnsherrn, das Lösungsrecht verblieb ^^). 

Die Bestellung des Witthnms fand öffentlich, TorZeagea 
(Hinlicbslenten) oder im Wege geriohUicher Anflassmig statt 



Kl. Kaiserr. II, 51. Saarbr. Landr. VlII. 1 §. 3: einig erbe 
oder gut oder einig summe gelds vff seinem gut. Drenke, cod. dipl. 
Fuld« Nr. 766 (1079). 821. Vgl. Bei«ler, Erbvertr. 1, 213. Gosen, 
ft. 0. 109 ff. Ueber die Wttthamsbeftellang der denteehea Ktuer igL 
8 eb Iii so !. d. Zeitschr. t R.*0. 7,404. 

11) Vgl. n. 0. AflcbbAcb, Gesch. d. Graftn t. Wertli. Ürk-B. Nr. 9S 
(1355). Mone, Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrh. VI, 128 (1298). X, M, 
XIII, 96 (1330). 98 (1330). 203 (1336). 456 (1360). XV, 299 (1338). Kremer, 
Gesch. d. Gr. v. Saarbr. S. 269 (1418). 392 (1304). Günther, cod. rh. 
mos. III a Nr. 33 (1309). 109 (1321). Mon. Zoller. II Nr. 406 (1295). 
Böhmer, Frankf. Urk-B. 376 (1307). 385 (1309). 

*•) Fund die Lösung statt, so wurde das Kapital gewöhnlich ander- 
weitig angelegt (vgl. Saarbr. Landr. I, 10 §. 3), doch kam es auch vor 
doss das Gold oltdana dor Fraa sa froior Vorfügung tiborlssieB wardo. 
Sioba «nton Anm. 42. 

*i) Laeombletl. Urk.>B. I Nr. 514 (1188): indotemC. eonUetaU mie 
UgÜima et soUsmiMis' donatione tramfuderat. KL Kaisorr. IX, 52 ver- 
langt Bestellung oor d!ss heiaer§ («L rtcftss) ougen, worunter doch wol 
gerichtliche Auflassung verstanden werden moss (a. M. von Gosen 112)» 
Stadtr. V. Cleve 70 §. 3: 7 h een heercomen end aide gewoente, dat nie- 
mant den anderen tüchtigen en jiiach , dan mit scepenen off mit scepen- 
brieven, an eenich eriie off guet binnen der etat vriheit van Cleve gelegen. 
Qu. z. Gesch. d. St. Köln III S. 231 (1286). Schöpflin, Alsatia dipl 
Nr. 714 (s. §. 25 Anm. 14). 768. M on e, Zeitschr. XX S. 193. Das 
Saarbr. Landr. verlangte bei Bestellung wShrond dor Ehe geriebtlidie 
Avflassnng und dreimaliges Aoi|$ebot (s. Anm. 13), iHthrond es sieh bei 
reebtaeitigor Bostelinng an der Gegenwart der Zoogon goottgea liess: 
flPiH er Är äteo vermedembt, da$ eie huUidke lenton^ eine oder flisftr, 
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BQweilen mit besonderen Solennititten^). Bei Lelmgatem war 
die Bestellaog im Lebnsgeriebt nnd die Mitwirkung des Lebns^ 

herrn in verschiedenen hier nicht weiter zu erörternden lehn- 
rechtlicheD Formen notwendig**). 

In Strassbnig musste die Frau ursprünglich noch aus- 
drücklich in den Besitz eingewiesen weiden, Ms das Statnt 
T. 124B §. 20 mit rückwirkender Kraft bestimmte: nan oporM 
ut muUer tuper dotem $uam extra eiifUMem dueaiur (das mcn diu 
vrowe nse der siat füre uf den wideme), non obslanle si prius ne- 
glectum fueril, quia prelerilum vel futurum ratum permanehil (Gaupp, 
Stadtr. 1, 88). Besitzeinweisung verlangte wol auch das kleine 
Kaiserreeht» wenn es bestimmte: er toi ez auch i» siner 
Aonl dem wWe lauin (II. 51), oder: iin iol es die frawe fUrbas 
besitzin nach irm wülent un m*l der man (III, 33). Dodi kann 



oder zweien oder dreien zeugbaren mannen beweisen kann, des ist »i« 
fuU tcfui soü mA» (VIII, 1 §. 2). Erschwerung der BciteUang eiiiee 
Nachwtdems galt auch in Strastbnrg, hier muMt« der Betteller nooh 
„reiten oder gehn*' können (s. 'Anni. 13)» während es bei den tmctane» dU 
sue cfer hrwdo^ beredt teerdent nicht dsranf ankani eie §igen$ tieck ocfar 
^esiml. 

Mone, Zeitschr. XVI, 116 (1366): Giaf Egon von Freiborgeiw 
klXft TOT Gericht, er wolle der obgenani frouw Verenen^ sinre elieh&m 
frouwen, widemen vffen sinre bürg und sinre herschaft von FrUntrg aller 
1000 mark Schilling ^ uvd hat im, an einre urteil ze ervarende^ wie er ir 
die selben 1000 m. da uffe widemen solte^ vnd irre er ir ovch den selben 
widemen hevestinen solle nach widemen rehte , das es kraft und hantfesti 
hattet Urtheil : er solle seiner Frau von gerihte einen vogt geben der 
$ieh oueh der vogtie ONnenie, dann ihr nnd dem Vogte ni £r Hder hende 
den Widern aofgeben. So geschieht es : und gab ir und dem wrg, ir^m 
voffU den edben widemen da vor mit in gerihte reht md redtüeken uf 
utier einre hant und gewaU ir in ir und dee eeiben ire isogtee hende und 
gewalt , nach rehtes widemen reht und nach dem gemechede alt der selbe 
graf Egen und die selbe frouw Verene^ ein elüthe fromse^ SNO einander 
ee rehter e kament. Vgl. §. 23 Anm. 9. 

*>) Vgl. u. a. Kl. Kaiserr. II, 33. Böhmer, Frankf. Ürk.-B. 370. 
385. 438. Simon, Gesch. d. Gr. zu Erbach, Urk.-B. Nr. 31. 78 a. 116. 
.167. Schöpflin, Als. dipl. Nr. 717. 768. Mone, Zeitschr. XI, 288. XIII, 
96. 203. 456. XX, 192. Kremer, Grafen v. Saarbr. 372. 392. 410. 459. 
493. Gunther, cod. rh. mos. II Nr. 341. UI a Nr. 109. Lacomblet, 
UriE.*B. H Nr, 359. Siebe Horn ey er, System des Lehnreehts 359 ff* 
B Oker dt» Zeitschr. f. deatscb. B. 2^ 454 ff. 471 t 
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* §.24. 



^ aaeli von der AnflaMung verstanden werden, da die Fran 
schon dnrch diese die Gewere am Gute erlaogte^*). 

So viel steht fest, dass das Witthum schon während 
der Ehe in der Gewere der Frau stand ^^), während der 
Mann seinerseits einmal die Eigensgewere, sodann aber aaeli 
kraft eheherrlieher Vormundschaft die vormundsehaftliehe 
Gewere hatte *^). Auf der letzteren beruhte an sieh anoh das 
Verwaltungsrecht des Manucs, doch scheint es als habe nach 
dem kl. Kaiser recht nicht der Mann, sondern die Frau das 
Witthum zu yerwalten gehabt: daz wib sal auch des gutes ein 
pkkgerin «in, und säl auch än de$ numnes lUndersal mit tun tta» 
«je füll (II, 51). Auch die selbstSndige gerichtliche Ver* 
tretu n g ihres Wittfanms stand ihr nach jenem Beehtsbuehe zu *^), 

Vgl. üzk, des Grfftlen Konzad toh Freibnrg 1330: das tie dar 
tm habende eie aUe» da$ ein frowe an irme vfidemen häliehs hohen eoi 
und mag, . . . ttnd hont sie gesezzet in gcioalt und in gewer und geeer^ 
tiget dea seihen widemen (Mone, Zeitsdur. 13, 98)^ Urk. des Grafen tob 

Schauenburg v. 133(): rwfw (^\ i. tisser) gewalt wd ftser gevpr. . .. 
do die seihe min eliclie frowe gcgcniöfrtig inaz und ouch die selbe gift und 
gueter enpfieng von miner hant (ebd. 13, 203), ürk. d. Grafen £gOQ von 
Frei bürg v. 1305 (s. Anm, 20X 

") Vgl. Lacomblet, Urk.-B. III Nr. 1080 (1400). v. Gosen, a. a. 
O. 110. 

*■) Darum wurde, -wenn das Witthnm in einem Lehn bestand^ der 
Mann in der Regel som Lebnatriiger beatellt Mone, Zeitoehr. XIII, 456 
(1360). XV, 299 (1338). Auch naeh dem kl. Katserrecht war der Mann 

wol regelmUssig Im körperlichen Besitz und erst nach seinem Tode wurde 
derselbe der Frau eingeräumt: Da ein man hat ligende gut, und nimt 
ein toib, un heftehcidft der vz ein widemen mit einer sjtwmen uf eim gute, 
get der ale von d< z todes wegen, so eal man ir die widemen geben die 
man ir bescheiden hat (II, 98). 

*') Kl. Kais er r. II, 51*. so mag sie ez verantwurten für ir gewide- 
mite gutf ab ez ir not geschee ^Var. uff it aen loorde gesprochen). 52 : Der 
heieer hat den gegeben da» eelbreeht^ au verantworten iren vndemen^ 

ab man in ampriehet, ir anmttfewinnenf die mU eoUhar eaehe mU fftd ge^ 
widmet iet un e» in pMegen hat, . . . mü «dUm dem recht da» ein man 
unbefleehet eigen eal verantwurten nach dcz heisere rechte; sint der heiser 
gescribenhat: mit dem gemeinen rechte eal ein toib iren widern^ behalden, 
daz ist zu einer hant, als man eigen gut dut. Die Worte z^i einer hant 
bilden in diesem Zusammenhange offenbar nur den Gegensatz zur gesam- 
ten Hand, sind also nicht mit v. Gosen HC auf don einhändigen Eid zu 
beziehen mit dem die Frauen ihr Kecht au der Morgengabe erhärteteo. 
Vgl Bd. IL 1 S. 29 f. 42. 50. 
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doch ist dabei an ein Aaftreten ohne den Mann wol nnr in den 
Fallen zu denken wo der letztere selbst Partei oder ans iigend 
einem andern Grande yerhindert war sieh seiner Fran anzn- 

uebmeii ' 'j. Es ist auch nicht wahrscheinlich, dass es der Frau 
hätte gestattet sein sollen ihr Witthum durch einseitige Prozess- 
führung ganz oder theilweise zu verlieren, während es ihr doch 
aUgemein und auch nach dem kleinen Eaiserrecht verboten 
war dasselbe ohne Oenehmignng des Hannes zn Terttossem*^. 

NatOrlich war es dem Manne ebenso wenig gestattet» die 
Frau durch einseitige Verfügungen um ihr VV^itthum zu bringen ^^). 
Darum haftete das Wittbum auch nicht für die Schulden welche 
der Mann während der Ehe gemacht hatte und selbst ein 
Nachwidem konnte nnr von polchen Gläubigem des Mannes in 
Anspruch genommen werden deren Forderungen vor der 
Bestellung entstanden waren 



^ Vgl. Beseler, Erbvertr. I, 211 f. Dagegen v. Gosen» a. 
O. 113. " 

Kl. Kaiaerr. II, 52 (s. Anm. 32). Vgl. Töpfer, Ürk.-B. d. Vögte 
V. Hnnolst. I Nr. 295 (13&9). 

Achener Stadtreobtsb.: Ojf gaehe were dat ein man «wm wi^ 
edm/wiiiim perhtwkU off betweirdey des md ftt. inj mudU neit ütd 
(tt, inj egeSnre imt, ab in qumne (d. i. wenn nioht käme) dat wiff amdk 
mit, ind n queme (l. gueme sij nas §inen dode^ ind jpreeAe, dttt dat ere 
wüle neU ind ( st, in J were^ id were van bedwange ir» nutna, id ndde «a* 
hesijneirt sin. Saarbr. Landr, VIH, 2 §. 1 : Ea en soll noch en mag 
kein man seinem iccih i/iren uHechnnh beschweren, verkau/en, versetzen oder 
hinweggehen^ es en seic mit ihrem oder ihrer frcunduchaft wiUen. Nur 
bei unverschuldeter Leibesnot soLl das weih ihm zu hilj kommen^ und dar- 
zu mag sie der man mit rechte bezwingen (§.2). Kl. Kai»err. II, 100 
(s* Anm. 57). Vgl. das gegen den Grafen Otto von Bnrgund gefällte 
Uo^cänchtaartlieil Budolft L 1291 b. Kopp, Urfc, s. Gesch. d. eidg. 
Bünde II Nr. 77. 

*) KL Kntaerr. II, 52: Jiuch hat der heiser verboten, dem man uf 
he&ns wibes widemen richten salf ab ir man stSmldig wirdefy also daz man 
in mit gerichte twingen muz daz er gelten muz den luten den er schuldig- 
ist. 50 : Ouch sal si (die Witwe) iren wedcmen Udich behalden nae des 
keisers recht, want der keiser hact allen wivcn iren wcdemen geheissen 
ledich machen y das he in (l, ir) möge volgcn dne allen schaden. Stadtb. 
V. Oppenheim 123: Woe ein mann oder ein loip einen rechten widdum 
hat^ davon ist es niemant schuldig zu gelten , es hab es dann vor verspro- 
ehen, als loiddmns reeihi ist. Vgl. Goaen 117« 

H) Siraesbnrger Statut 1455 (i. Anm. 13): und sol und magk 
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Daher konnte die Veräusserung des Witthums nur 
i;emein8chaftlich von den Ehegatten vollzogen werden ^^), nach 
dem kleinen Kaiserreeht war aber der Verdacht, die Zu* 
itimimiiig der Frau mOchte tob dem Hamie erzwungen sein, so 
gross, dass ihr Zeit ihres Lebens das Recht zustand, im Bhk" 
weise auf den ihr angethanen Zwang das Geschäft zu wider- 
rufen ^2). Andere Rechte begnügten sich mit einer feier- 
licheren Form der Zustimmungserklärung ^^), insbesondere 



auch ilaZf dem sollich nochtoidem also geben toürtf den selben widemen 
Hnen Uptagen rueesen, dock^ wer es da9 di$ «Mfe tUß MoUüJim «iwAtoMfe- 
Mi €kuMder gemaeki htUetU schuldig toermt» und diß $ßlbe sehdde müt 
d^m v9r€uid§iien guete (der eheUehen EmmgensehAft) letaU fsarcbn 
Sioeoftfe^ jo itt man von dmn §dbm noekmidem schuldig soüiche schulde 
m heatdm. Nach dem Saarbrücker Landrecht fand Edictalcitation der 
GlÜQbiger . nnd, wenn sie eich mchti meldeten» PriUdogion atatt Siehe 
Anm* 13. 

") Vgl. Kremer, Gesch. d. Gr. v. Saarbr. Ürk.-B. S. 150 (1297). 
Bericht d. bist. Ver. z. Bamberg 23, 44 (1310). Lacomblet, Urk. B. 
I Nr. 514 (1188). m Nr. 996 (1394). Mone, Zeitschr. XII, 230 (13J6;. 
Böhmer, Frank f. Urk.- B. 250 (1290). Wormser üofr. 5 (s. Aom. 2). 
Mone, Zeitschr. X, 98. 103 f. 

•*) Kl. Kaiserr. II, 52: daz kein wib ires loidemen verzihen mag 
(Var. verkou/en noch verzien^ oder nü versetzen en solle) bi irs maus 
Uhtag^ un auch daz kein man sin wtb betwingen mag (Var. off si ir man 
b»lu>inget)f doM ne treu wideme verhau/, lomi, tetleh unoeretandan man 
dem i0t dar m kouße^ so gmoumet m doch ein vnb wider, «mn s&s en- 
wutg e» «wt vertun (Var. iren wedemm nit «srssrsn, nosA virkouferi^ mU 
munde noch mit henden, daz ez macht habe; un tunur sie ez vool zu den 
heügenf ei wer des eides ledig, sint ein wib mvz tun durch gehorHunkeU 
daz ir man heizzety alz ez billig ist . un in dez riches recht stet gescriben: 
nieman sal recht haben damit die wibe tr« widmen werden beraubet» 
Vgl, V. Gosen 115. 

Saarbr. Landr. VITT, 2 §, 4: Als das toeib ihres wiedumhs vss- 
gan^ verziehen oder den mit ihrem man beschioeren willy das fast seie und 
stede plibe, das soll sie thun mit rat ihrer freunde, und soll vff ihren 
jreien füssen konimen Jür den richter oder den dem das befohlen ist, und 
an ieder ee&en miU und hei ihr haben einen von Aren netAeten magen, 
und oh st'e den mag nieht heUe^ eie eoü dae ihun mit ihrem Heberten 
mompem den ihr der herr oder an sein etatt der ridder eugeben eeU, und 
eoU allda fStr dem riehter mit derselben ihrem mag oder momper guten 
willen und offen rat und mit ihrem freien willen und eigenen xoorten des 
wiedumbs ussgahn, des verziehen oder den beschioeren ^ als recht ist. und 
dae eoU offenbarlieh mit kirchengepotten gekündigt und geoffbubaret wer- 
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wurde hier wie im alemaDnischen Becht nicht selten der eijd- 
liehe Verzicht der Frau itir nötig gehalten'*), der dann 
mehrlaeh aneh auf Veribuaenmgen der Moigengabe und aelbil 
der Heimstener llbertragen wurde *'^). 

Bei Ehescheidung nahm die unschuldige Frau ihr Wit- 
thniu mit und behielt dasselbe zu Leibzucht^^). Und dasselbe 

den, umb deswillen y ob iemands wisse dass die frau betrieglich verleitet 
oder mit heimlichem betrange oder mit drewen in forchten dazu j^racht 
toeref das färiMprmgß», wnd als da» üUo gutMälMvinddaruri$der «i^eMi 
fürpraeht wirdf »o hat das beitand, $. ö : Und wdeheg weü Arat v/i^ 
dmnb» anden autsgehttf vaudeket oder dm h&tduaerei, das üt nükt feui, 
mtd ne mag da» aU toeff wiedertpreehea. Vgl. Mone, ZnisohcXV!, 
lie (1365). 

**) Siadtb. V. Oppenheim 123: Ein frauw mag tren toieddum nit 
uß geben, sie stee dann da mit irem zerlassen har und neme ir linke brüst 
in ir rechte band, und schwöre daruff zu den heiligen, iren loiddumb 
nummer niee zu fordern, und also mag ein iglich wip iren widdum ver- 
setzen oder verpfenden. Mone, Zeitschr. XIX, 178 (1275): ein Kitter 
von Wartenberg verkauft Güter bei Kaiseralautem, seine Frau qu6 dotaia 
»»t d» honi» «Ml« m euriam iZ» »peetaatibiu ah'snuaeiao^ pro »» »t »mm» 
omaibu» . . . » »Ham nirameiifca» pretUlä eorporaU. LaeombUt, 
TJrk.-B. m Nr. 934 (1388): Ind iek SÜna, duwrg. CoturaUM wf^ muM 
rfldkton tmitZ ind deirlidien underurisct, hain mins wedoims den ich an 
d»m vsrkouftsn erv» ind gude hatte mit mime vrien muide ind totUm UMg»- 
gangen ind vertzegen, ind hain auch geloefl ind zu den heiigen gesworen 
die ich lifiichen gertdrt hain^ den nummerme ze heischen noch ze vorderen. 
Simon, Gesch. d. Gr. zu Erbach, Urk.-B. Nr. 30 (s. Anm. 40): eine ihr 
Witthum veraussernde Witwe leistet nach geschehener Zustimmung; ihrer 
Kinder eidlich Verzicht, gelerte unn bewisete der friheide die wideme von 
i»i»»m ist geben, da» ti» ir t»i»d»m»n nükt v»rknf»n »olhiU noch mogent, 
MB Mtiiwr«» dann» auo den heUgen, vrieder dm kauf meh »uo dmoiimL 
Siehe femer ebd. Nr. 59 (1354). Töpfer» Ürk.-B. s. Oeech. d. Vötte t. 
Hooalit. I Nr. 56 (1276). 839 (1369). U Nr. 120 (1401). Vgl. Bd. n, 1 
& 31 f. 75. 

•») Mone, Zeitschr. XIII, 436 (1287). XIV, 151 (1296). 168 (1295). 311 
(1307). 329 (1288). VIII, 72 (1345). Vgl. ebd. XIV, 314 (1372). Guden, 
sylloge var. dipl. Nr. 148 (12791. 154 (12H4). Vgl. Bd. II, 1 S. 125. £a 
igt möglich, dass die Sitte des eidlichen Verzichts zuerst den Beweispri- 
Tilegieu bei der Morgen gäbe ihren Umprung verdankt und erst von 
hier eii# wif das Witthum übertragen worden ist, wahrscheinlicher aber 
ist der umgekehrte Weg, lumel der eidllohe Versieht bei der 
BiedOTbtirucliea and Saterreichii^en Mo^gengebe kernen Eingang ge- 
fiinden hnt. Vgl. 9. 27 Ann. 86. 

M) Siehe 8« 58. VgL Töpfer» Urk..& d. Vögte Hnnolet. I Nr. 
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Recht hatte sie wenn die Ehe durch den Tod des Mannes 
gelöst wurde, mochten übrigens Kinder vorhanden sein oder 
nieht.^^ Sie hatte die gewöhnlichen Bechte und Pflichten des 
Leib2ttditer8| insbesondere mnsste sie das Witthnm in Wirtschaft- 
lichem Stande halten und durfte, wenigstens wenn sie Kinder 
hatte, sich nicht durch unkeusches Leben unwürdig machen ^®)} 
die Verrückung des Witwenstuhls dagegen hatte keinen Ein- 
fluss auf das Witthumsrecht ^^). Nach dem Tode der Frau 
kehrten die Gflter an die Kinder oder sonstigen Erben des 
Mannes nirttck^*). 



*T) Kl. Kais er r. II, 61 (b. Anm. 42). Ebd. 98: auch sal dez wtbea 
l^Mnan obo heUget werden, dm nach Inn todt dat gut Mlter gefaUe dar 
da m h«r komm «rt, wan widme da» en Ut nit dan libgedinge, 
YgU ▼. Gosen, s. a. O. 118 f. Sasrbr. Landr. I, 10 §. 3: da» geld 

«00 das weib in wiedumsweiss ztte geprattcken miU rat ihrea mana freund^ 
tMMi dan sie den wiedumb kielief wieder anhgenj und nach ihrem tod und 
ahgang soll dasselbe ihres mans erben folgen. Mone, Zettschr. XIII, 
203 (1336): suo eime rechten vudemen^ den die Frau nissen haben und 
brtichen sol im lehedagen in widemes loise und noch wideins recht uwd 
noch des landes gewonheit. Aehnlich ebd. 96 (1330). 456 (1360). Günther, 
cod. rh. mos. II Nr. 112 (124G): lifzucht in cailro H. et in honis mdchi 
•nomine dotie aeeignaiie. Ebd. III. b Nr. 578 (1380): eo rtisdUwn wedem 
inde a» wedempt rieehie iet, sn lieibsneht VgL ebd. IV Nr. 11. III 
Laeomblet, Ürk.-B. III Nr. 226. 667. 826. 977. lOSO. üeber die Stellung 
der ^twe den Kindern gegenüber Anm. 40. 

*^ Snarbr. Landr. Vin, 2 f. 6. 7. Straasbnrger Statot 
1465 (s. Annu 13): dae oueh ein» noeih de» andern iode den »inen Uptagen 
niessen »ei und magk} doch also^ da» das so lebendig blibt den widemen 
in buwe und eren hallen solle^ so lange es in nüsset. Töpfer, Urk.-B. d. 
Vögte V. HanoUt U S. 346. Stadtr. v. Cleve 72 2 (Zeitschr. f. K.- 
G. 9, 435). 

3') Vgl. u. a. Günther, cod. rh. mos. II Nr. 112 (1246). Töpfer, 
Urk.-B. d. Vögte v. Hunolstein II Nr. 11. 126. Simon, Gesch. d. Gr. 
zu Erbach, Ürk.-B. Nr. 243 (1440): tvoUe sie sich aber verändern^ so 
solle ir der wiedem folgen. Keure v. Waes v. 1241 (Warnkönig, flandr. 
K.-G. II. Urk. B. Nr. 220) §. 37: Relicta cuiuslibet defuncii, si aUi t>iro 
mip»erit^ propter copviUm nuanmonü non amittei de eaeiero uem^metmn 
qnem ImeSW in haeredikae priori» mariH, Die entgegengesetale Be- 
etimiming kommt Xnssertt selten Tor.' Beispiele Mon. Zoll er. VI Nr. 
493 (1409). Simon, Gesch. d. Gr. s. Erbach, Ürk.-B. Nr. 167 (1410). 

*^ Dass aneh Kindern gegenüber das Witthum in Geltung blieb eo 
lange die Matter lebte, ist hinlänglich vttbiirgt. Simon, Gesch. d« Gr. «v 
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Dass die Frau regelmUssig nur Leibzuchtsrecht am 
Witthum hatte; stand dermassen gewohnheitsrechtlich fest, dass 
die Ausdrücke „Widern^, y^Leibgedinge", „Leibzacht^S „Zucht'', 
y»ii8ii8fnietnB'' geradezu promisene gebnmeht wniden^^). Aber 
doeh gehörte die BesteUniig zu Leibzueht nicht gerade zum 



Erbach, XJrkrB. Nr. 30 (1339): eine Witwe verkatifte gewitie Güter die 
mkuß retikiB void«me MkUg ihre Kinder genehmigten den Verken^ tomil er 
Ut von unter vrauwen unn muotter geschehen durch irs unn unser» noCMti 
unlleny unn verzihen of allez daz recht daz wir iczunt do han oder . . . , 
uommer an den vorg. guoten gewinnen mohten, unn geben si luterlichen 
of . . . . ; mir verzihen auch gelert und bewiset der friheide die kinde 
hant die junger sint danne 25 jar^ alter danne Ii jar ^ daz ivir uns 
nuomer sollen beclagen, daz wir smo jung wern unn geschadiget sin von 
dem vorg. voerkaufe} ne Tersiehteten ansdrücklidi derenf| dm man ww 
ie^ widor «n die gwwo ooito der vorg, guot. Siehe fsnm ebd, 
Nr. 26. 243. Nijhoff» gedenkv. ▼. Gelderland I Nr. 252 e. n 
Nr. 161. Oorkondenb. v. Holl, en ZeeUnd I. Nr. 355 (1235). Lacom- 
blet, Ürk. -B. I Nr. 250. DI Nr. 247. 358. 419. 1000. Günther, cod. 
rh. mo«». II Nr. 341 (1291): per eam et commiinef^ liheros eorundem iusto 
dotali iitulo perpetuo possidenda. Mon. Zoller. III Nr. 107, IV Nr. 
188 (8. S. 227). Lieber eent. v. Cleve c. 42. 53. (s. §. 23 Anm, 10) 
Frei bürg i. Uechtl. §.29 (s. S. 98). KI. Kaisserr. II c. 98 (s. S. 227. 
Saarbr. Landr. VIII, 1 §. 9 (a. S. III Anm. 33). Töpfer, Urk.-B. 
d. Vögte ▼. Hunolstein I Nr. 221. 224 II Nr. 80 (s. Anm. 14). Aiu den 
snletst angefahrten SteUen geht aueh herror, daas die Kinder, vorbehalt- 
lich der mtttterliehen Leibincht» auch einieHag Über das Witthun^t der 
Mutter verfugen, insbesondere (wie die citierte Nr. 80 ergibt) ihren 
Frauen selbst wieder Witthum daran bestellen konnten, ohne dass der 
Satz ,,Zucht fällt nicht auf Zucht*' (vgl. Sandhass 212) hier Anwendung 
fand: Wer iz, daz der vorg. N . . . . ee aheginge danne di vorg. vrauwe 
Else (seine Mutter), ginge danne die selbe vrauwe FJse ouch ee abe danne 
mine egen. doichter (die Frau des N.), so sal doch der vorg. vramoe EUen 
widemen zu miner vorg. doichter toidemen hehören und fallen. 

«») Kl. Kaiserr. IT, 98 (Anm. 37). III, 33: ir libgedinge. Stadtr. v. 
Cleve 70 (s. Anm. 19). Liber eent. v. Cleve c. 53: want sin wiff des 
gutU in D, in tuehttn oUtoL Stadtr. Kalkar 68 (s. Anm. 9). La- 
eomblet, lTrk.-B. II Nr. 487 (1260): guamdiu viBSorU habendam iure 
duarie eioe Ufku^. JU Nr« 457. 682. IV Nr. 126. Oorkondenb. v. Holt 
en Zeel and I Nr. 319 (1230): in duariim, qaad UjfMi wAgo dicitwr. 
Nijhoff, gedenkw. v. Gelderl. II Nr. 161 (1368): wt roekUr dowarien 
ende Ujftocht. Ebd. I Nr. 201. 252 b. 268 (1333): wedemen sal ende lijf- 
tochten. Bon dam, charterb. d. hertog. v. Gelderl. I. 3 Nr. 59. 114. 
Töpfer, Ürk.-B. d. Vögte v. Hunolst. I S. 18. 180. Mon. Zoller. II 
Nr. 406 (1295): ze widemen unde zuo ir lipgedlnge. Vgl. Bd. 11 1 S, 73 f. 
Sohroede r. Gesell, des ehel. Güterrechtd. n. 2. 15 
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Wesen der Sache, vielmehr kamen auch Bestellnngen zu Eigen- 
tham Yor^')» wenn anoh regelmässig nur als Vergabangen von 



Beyer, mittelrh. Urk.-B. 1 Nr. 273 (996): die Witwe eine» Grafen 
verschenkt ein im Moselgaa belegene» Gut das ihr Mann ihr in dotali- 
cinin (ffderaty eiqtie exinde potestatem quicquid facere vellet concesserat. 
In einem Ingelheimer Prozesse v. 1389 (Mone, Zeitschr. 19, 60) über 
die Auslegung eines Iienlich, welcher oMh Aiusage der JUnUßUwfo be> 
stiinmte: teanuM tUu JeekU fforg» nä me e» vieref §o «okfo die egenanU 
Odüge, »in dieh^ wkien^ nmtn vmde ir werden §oUek gut tmd erde ak 
her «odk geedirebm ttett und »Me do nüdde ueegim, eie hette hinder oder 
hintU^ wurde von der Witwe Eigenthum beansprucht, von den Kindern 
nur Leibzucht sngestanden, das Gericht entschied aber für Eigenthom. 
Während hier auch den Kindern gegenüber die Eigenthumszuwendung 
an die Frau aufrecht erhalten wurde, gestattete kl. Kaiserr. II, 51 die- 
selbe nur bei unbeerbter Ehe: Wa man un wibe abgen an kint ^ daz ein 
iglich wideme vollen aal da er her kumen int, man mache in dannr daz 
er emieU^ dem wibe belib die mit gewidmet ist; ekd 4n de$ fMes recht 
etet geeeribemt wie man den wiben den ^eidemen maefteC, aho euUen eie in 
beeileen* Vgl. ebd. n» 99. In Frank fort beetimmte der swisohen Jorge 
von Glenbnrg und leiner Verlobten Elche nnfgeeetite »^ratlanfiibrief* 
(Thomas, Oberhof 616| 88): IFerift sacke dcu Jorge von todea wegen $ 
abeginge dan Eilchin . . . . ^ und nü eUehe libes erben inne leben Ueet 
die er mit derselben ElicMn gehabt hettej so aolle der vorg. Eilchin von 
und 1CSS solichem irem toiedem den ir Jorge Glauburgk obg. belacht und 
bewisset hait . . . werden und folgen 600 gülden an evnger oder pant- 
achaf gülden, nach irem wülen^ oder aber 600 gülden an barem gelde^ da- 
mit dieselbe Eilchin dan Jurter thun und laiaaen solle und mochte aU 
mü andern irea eigen gvUem &ne attermeidieke Hdrag, Also &x den fßXL 
kinderloser Bhe ein der überlebenden Fran swtlehendes Witthnm, be- 
«tehend in barem Oelde oder dem eotipreohenden Betrage in Rente oder 
Ffandsciiaft; und zwar su vererblichem Bigenthnm, denn alt es nach bei- 
der Ehegatten Tode deswegen 1485 zum Prozesse kam, entschied dae 
Gericht, dass Jorges Bruder Arnold der Mutter Elches folgen laiaaen aoUe 
600 gülden , damit ire dochter Eilchin von Jorgen bewiedempt geweat iat^ 
während alle übrigen Güter Jorges, an denen er seiner Frau die Leib- 
zueht autgesctzt hatte (die uff den selben Jorgen irstorben, verfallen und 
von ime und von siner siten dar Jcomen weren)^ dem Arnold herausge- 
geben werden mnssten. So war wol auch der Ebevertrag an verstehen 
welchen 1325 Eigel und Anna, Bürger von Worms, mit einander ab- 
schlössen; Eigel behielt sich 3000 Ffd. ans seinem Vermögen an fireter 
Verfiignng unter Lebenden wie von Todes wegen vor (s. S. 21) und ver* 
abredete weiter: Wer ez daz Eigeln mit Annen wU hinde machet odir 
gewinnet, ao wü Eigeln^ da» Annen falle und nachfolge 1000 Pfd, 
haller u^crt zu trme wideme ^ di er ir bewidemet hat vor una (dem Rate 
der Stadt Worms), die rekt und gewcnheU iat vneer eietU m W«tmMm^ 
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Todes wegen, die bei früher erfolgendem Tode der Frau von 
dem überlebenden Manne eingezogen wurden^'). 

Ausser dem Witthum erhielt die Fraa von dem Naeh» 
lasse des HamieSy es sei demi auf Ormid besonderer Znweoduir 
gen^*), niebts, weder zu Leibzacbt, noch zu Eigenfhnm, alles 

fiel sofort an die Kinder oder die sonstigen Erben des Manucs. 
Kleines Kaiserrecht II, 98: han sie kint tnit einander y so 
nemen die lUiU dez vaters erbe; han aber »U nichi kinäer, un en . 
hat der mm oucft dos gut ntl vergiß, $o nemm e» dei mmmet 
frunt^^y Bergfisobes Landr. 13: Smtrf der man €fte dan 
ii>y tfid Uee$ ander erven (l, ertje), da sie m'f an gewedumibt en 
were , dair en sali sie gein recht au haven. Und so bestiiiunte 
auch Burggraf Friedrich von Nürnberg im Jahre 1372 in 
seinem letzten Willen, dass seine Gemahlin als Mitvormttndenn 
bis ZOT Yerrtteknng des Witwenstnblsi beziehentlich bis znr er^ 
reichten Grosi(jllhrigkeit der Kinder, mit diesen im Beisitae bleiben 
sollte; dann fiber; wer auek, das unser wirtein iren witwenstul t^er- 
keret und verendcrt, als palde das geschehe , so sol si von der vor- 
muntsehaft gescheiden sein, und sol mit unser kiuden und iren landen 
und herscheflen furbaz nihl mer ze schicken noch zuo schaffen hohen 
in dhein wpis, dann aUein ir kipgedinge das ir unser vaisr... und 
wir ir verstkriben haben 



uf time hove da er allefan inne süzüy und darzu allir den 

nutz des ubirigen gutz uhir die 3000 Pfd. wert gudis, daz sie da mitte 
dun und lazin möge als der stette recht und gewonheit ist zu Wormzin; 
über dies ubirige gut, an welchem seine Frau den nutz haben sollte, be- 
hielt Eigel sich auf die Zeit nach ihrem Tode freie Verfügung vor, damit 
varalao ausgesprochen, darasie an den lOO(^Ffd.sttim«i0Mi0m«£igentham 
haben aoUte. Für den Fall beerbter Ehe sollte alles an die Kinder 
kommen (s. f* 22 Anm. 95). 

Vgl. Be seier y Erbvertr. 1, 212 t Dafiir scheinen die in der 
vorigen Anmerkung angeführten Quellenstellen ohne Ausnahme zu spre- 
chen. "Sur zu Gunsten der Kinder fand früher eine allgemeine Aqs- 
nahme statt, die dann zur Verfangenschaft gefuhrt hat, Siebe S. 194. 

*') Siehe n. a. die Frankfurter und die Wormser Urkunde in 

Anm. 42. 

**) Dem „Erbe" wird das der Witwe zu verabfolgende Witthum gegen- • 
iibergestellt. Siehe Anm. 24 und 37. Vgl. v. Gosen, a. a. (). 124. 
. «•) Mou. Zoiler. IV Nr. 188 (1372). Vgl. ebd. III Ijfr. 107 (1343) 
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Ffir die Schulden des HaDnes baftete die Fraa an sich 

weder in der Ehe, noch nach Anflösnng der Ehe^O? ™d da- 
nach kfinnte es scheinen, als habe sie umgekehrt auch keinen An- 
spruch auf die fahrende Habe gehabt. Indessen geht aus den Quel- 
len mit Bestimmtheit hervor, dass die F a h r d i s s, soweit der Mann 
nicht darüber verfUgt hatte, regelmässig der Witwe zu gute kam ^^), 



Simon, Gesch. d. Gr. zu Erbach, Urk,-B. Nr. 18$ t. 1417 (hier ver- 
siebtet die Frau aoob auf deo MobiliarnaebUMa). Andere Belege a. 8. 
49 ff. Freibarg i. Üecbtl. §. 30 (•. S. 98;. Ingelbeimer Urk. ▼. 
1389 (den Anfang Anm. 42) s tiiuf mttde mit d^M onden» gude nU tne 
mt Khieken kan Urk. v. I i 43 (Loeneh, Ingelheimer Oberhof Nr. 40): 
Ein man der da eine hmafratiwe zu der ee gnomen und die bewedempt 
habe, vmd er abe gehe äne Iths erben j und phandsrhnft nach sime dode 
lasse die u§ erbe ader uff ander gutere heioiset und ver sehr eben si, die 
doch der frauwen in irem ivedem nit v er sehr eben sin^ ob die 
phandschajt farrende habe si und die frauwe^ die er nach sinem tode 
lessetf der phandesehaft nach lantrecht da selbeat ein rechter erbe 
oder nUf Anf die erste Frage erwiederte das Gerieht: Wf^s geldi a»- 
gdaeht iety dae haHde» wir äU omlflr eigen und erbe^ tmd vor hewe 
farrenhcdtet nnd damit war sogleich die aweite Frage in negatiTem Sinae 
entachieden. Vgl. Sandbaaa 189 f. 278. 

«1) Vgl Lacomblet» Ürk.-B, III Nr. 247 (1330). 590 (1359). 639 
(13C3). Simon, Geach. d. <3r.aa Erbach, Urk.-B. Nr. 244 (1441). Töpfer, 
Urk. R. d. Vöfite v. H unoist. U Nr, 264 (1439). Nürnberger Urk. 
V. 1462 (S. m Anm. 17). Vgl. oben 8. 221. 

Für Ingelheim folgt dies aus der Anm. 46 angeführten Ober- 
hofsentscheidung. Auch in dem ebenda angezogenen Ingelheimer Ehever- 
trage v 1.389 wurde der Witwe neben dem Witthum ausdrücklich zuge- 
gichert: und darczu an allir farende habe. Vgl, Mone, Zeitschr. X, 278. 
Das Hausgesetz der Grafen v. Wertheim v. 1398 (Aschbach, Gesch. d. 
Gr. V. Werth., Urk.-B. Nr. 124) beatimmte: Auch ensoll der vorgeschr^ 
vnaer eöne . . . fürbae /keiner hei» weih «amen, ee eei dum da» eie vor 
vendgen hat uf aUe farßnde hob; ohne einm aolcben Venicht htttte aie 
alao die Fabrniaa bekommen. WitthamaTertrag dea Grafen Johann von 
Cleve 1348 (Lacomblet, Ürk.-B. m Nr. 457): TKaar^ oeJS;, dat wi eer 
aßivich wurden .... eer onse Uevo gheeeüUmne . . , , eo eal ei hehamden 
gold, ghesteinte^ gtddene vaet, siheren vaet ^ oer kamerghewant , orte, 
peerde ende waghen die tot oeren live ende tot oerre herberghen ghe- 
hoeren, sonder ennigherhande ivederseigghen onser erven ende naekoeme- 
linghen. Erb vergleich der verwitweten Griitin Mechtild von Cleve mit 
dem Grafen Adolf v. 1368 (Lacomblet III Nr. G82;: Vort so seien wi, 
vrouwe MetAieUf eile onee eleinode ende huisraet^ ende allit dat op ten 
h$»iee van Cleve ie Ue Jmde op deeen dach toe, aff^m^ dalt wkt (d. h« 
nicht) nagehaet naek eertvaet enie^ uUgenmien der hieve tSe mm ehr 
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und insoweit , aber nicht weiter, hatte sie dann auch fUr die 
Schulden au^ukommeu^O* 

Zweifel bleibt scbliesslieh nur wegen der ebelieben Errun- 
genschaft. Die Uebergangsrechte , wie Wormser Hofrecht, 
Strassburg, Saarbrtlckcr Laudrecht, räumten der Frau allerdings 
einen gesetzlichen Anspruch auf die eheliche Errungenschaft 
ein^^); von diesen abgesehen wird man aber bei der Witthums- 
ehe einen solchen Anspruch in Abrede steDen messen, die Er- 
rangensehaft war wie zur Zeit der Muntschatzehe alleiniges 
Eigentbum des Mannes und gehörte bei seinem Tode zum Nach- 
lass ^^). Wol aber mag die Frau ein Becht auf die Erträge 



graescap van Cleve sprekende sin^ die ons niet anerverende ff J ensin, ende 
geschutte ende donre die id greve Johans tiden daerop Heven du hi 
gtarf, Erbvergleioli der Torwitweten Hersogin Mari« von Jülich mit 
ihren Kin^m t. 1394 ^«sonibL lU Nr. ICOO): Vortme tka murwardm 
M Mmderlrnffen viatgedaiämgt, dal vtue liäoe vrompe ind moider ha»en 
md Molden soll alle gereide have ind guüf ao wtt kunme die ßin nuu^ 
die unse lieve herre ind vaider ind si sammi^ hadden. VW deme ind vp 
den dach dat tmse lieve herre ind vaider van ertrichß whiedt f die vre 
hlmcn in beiden landen^ van Gtdlqe ind van Gelre, id gi up slossen, in 
Steeden off in dorperen. Töpfer, Urk.-B. d. Vö^'lo v. Hunolst. I Nr. 
237 (s, Anra. 48 a). Nach einem Krbvergleiche des Herrn von VVinnen- 
burg mit der Witwe seines Sohnes v. 1463 (Töpfer, a. a. ü. II Nr, 414) 
sollte die letetere die FabmiM nur sum Theil erhalten. Vgl. auch Simon 
Geaeh. d. Gr. Erbach, Urlc.-B. Nr. 244 (1441). Saarbr. Landr. I, 12 
ft. I* (. 4. (t. S. 62. lia Anm. 29). Siehe ferner den Nachtrag nnd 
§. 26 am Schloa«. Vgl. v. Gosen, Privatr. d, kl, Kaiserr. 124. Die Ton 
K* Manrer (krit. Vierteljabrsschr. 9, 106) gegen die Vermutung dea 
letzteren erhobenen Zweifel düriUn hiemach beseitigt aein. 

Hm) Erbvergleich zwiaohen dem von Sirsperg und seiner Stief- 
mutter 1343 (Töpfer, a. a. O. I Nr. 237): und aol die he holden in 
weidems weigen ir leibedaige, otwh sal daz houften gut daz $i bit ein 
ander houften hant behalden ir leibe daige, mich hehelt si die pantschaft, 
die Schölt und den mobel. Dagegen liiess e-i in dem Jülicher Erbver- 
gleiche V. 1394 (a. Anm, 48): sunder einche schoilt zo gelden off zu be- 
zaileuy die unae lieve herre ind vaider off si schuldig waeren off gemacht 
kaddmk 

Siehe 8. 49 ff. 

**) In dem oben (S. 227) angeliihrten Testamente des Burggrafen 
Friedrich Nürnberg 1372, -bei dem einer Zustimmung der Fimn 
keineswegs gedacht wird, heisst es: ob wir , , . iht guei haOft hetUn in 
dm Hüben fferiekUn . . . «oeA nZota dat briee di ei hat ttberjr Uipge- 
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ihres Wittbnms sehon ans der Zeit ihrer Ehe gehabt haben, die 
Berechnung war ja in der Regel sehr leicht, da der jährliche 
Nutzungswert des betreffenden Grundstücks auf iO% des Wit- 
thnmskapitals Teranschlagt zu werden pflegte ^^). 

Starb die Frau vor dem Manne, so war dieser in der 

Regel wieder freier Eigenthümer seines Immobiliarvermögens, 
es trat keine Veriangenschaft ein^^); die gesamte Fahmiss war 
sein £igenthum , und an dem Immobiliarnachlasfle der Frau 
hatte er gewöhnlich die gesetzliche Leibzacht^')« 



dinge . , . , die selben häuften guet mllen unser sün sein^ dne geverde. 
Nur wenn sie Witwe bleibt, soll sie an einem Theile derselben Leibzucht 
haben. Vgl. Anm. 48 a. Entscheidend für die vorliegende Frage sind Dament" 
lieh die Verhältnisse während d«r Ehe (s. S. 232). 

•1) Siehe S. 218. Oorkoodenb. Holl en ZeeUnd X. Nr. 245 
(1214); haa vero 500 (die als WitUmm beateilte Jebreerente) ipsa 
Macidäi» rec^^ mmuatim a die guo primm &rü detpontata eel a Piro 

. . • eoifmta. 

Bezeichnend in dieser Bexiehung itt Mone, Zeitschr. 15, 218 
(1303) : ein Edler von (/alw hatte urgente necessitate michi melsque libmt 
pwpillis adhuc annis minoribus communiter imminente einen zu derHeimstener 
seiner verstorbenen Frau gehörigen Zehnten ( michi et L.\uxori mce legittime in 
dotem coUatam) verkauft; damit aber die Kinder in bonis maternis keinen 
Schaden erlitten, verschrieb er ihnen in recompensam eigene Güter, tU 
non liceat michi de ipsia bonia tradüia aligttam tilimaohnan seu distra» 
cUtmem faeere quoma modo, ud lonvliini UBufrudu honontm tttor cum 
liboria mUdietiif guamdiu fkoro imter vioot. Schöpf Iis, Als. dipl. 
Nr. 770 (1291): nach dem Tode de« Grafen Sigbreeht toh Werde (im 
Unter-ElBam) wurde zwischen seinen Kindern aus erster und zweiter Ehe so 
gethellt, dass jede Partei ihr Muttergnt för Bich behielt nod von dem 
väterlichen Nachlasse die Hälfte bekam ; der zweiten Frau wurde ihr 
Witthum vorbehalten. Auch die oberp fäl zische Urk. v. 1496 (S. 148 
Anm. 6) mag zum Beweise dienen: die Kinder gründen ihr Anfechtungs- 
recht darauf, dass ihr Vater ir muterlieh erb veräussert habe, während der 
Erwerber sich darauf beruft, die Eltern hätten in geniainer handlung und ge- 
brauch bei einander gesessen ^ dem V^ater habe daher ein Veräusserungs- 
recht in Notittlen (nach dem Vev^uoigenschaftarechte) sagestanden. Vgl. 
Mone, Zeitschr. XI, 323 f. IKmon, Gesch. d. Gr. zu Erbach, I}r]E.*B. 
Nr. 156. Sandhaas S. 273. 

**) Dies ergibt sich aas seinem freien Veifilgongsrecht über die Fahp- 
niss bei bestehender Ehe. Vgl. Gosen 124» üeber das Saar^ 
brück er Landr. vgl. Anm. 48. 

»*) Siehe S. 50 u. 235. Vgl. v. Gosen 124. Lacombi;et, Urk.-B. 
U. Nr. 342 (1248): si vero ipsam mori eowtigerü post eopidam contuma» 
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Während der Ehe hatte der Mann freie Verfügung über 
die fohrende Habe» ansgenommai wenn er sie seiner Fran ans- 
drfleklich zugesichert hatte Betreib der Liegenschaften galt 
die Regel: Da ein man und ein ioib han gut mit einander daz 
von dem manne komen tsf, und der sin lüib gewidmet hat, 
und die nit kinder han mit eitiander , so mag der mann alles 
$in gut mit reehu wem er wü, dn des wihes dankf sunder 
dUeine dost gut da diest wübes widme uf Hget^^ Also nnr bei 
dem Witthnm nnd hd dem Eingebrachten der Fran bedurfte es 
ihrer Zostimmimg, über seine witthnmsfreien Immobilien ver- 



tarn inter ipsoa eine prole , ipse Wälercmus swm l^miek Ai bonw pf^ 
dietU ohtinebit. Nr. 419 (1255): si dicta A. uxor noBtra wM prole 
deeetserü, 7i03 in eüdem bonis quo ad vixerimris poasidebimua tuufmctnin» 
Nr. 487 (1260): si consrimmato matrimonio ßlia comitis Gelrensis deces- 
serit sine prole, nicliüominm filiim comitis Clivensis, eins marittis, ipsos 
reddüiL3 sive demirius quarndiu vixerit ohtinebit. Mone, Zeitschr. 13, 199. 
Mon. Zoller. II. Nr. 406 (12ÜÖ). ÖüO (1330). Kremer, Gesch. d. Grafen v. 
Saarbr. ürk.*B. S. 16S (1403). 269 (141S). Schöpflin, Ale. dipLNr. 1261 
(1412). Aacbbaob, Grafen Werth. Clrk.-B. Nr. 151 (1423). Günther, 
eod. rh. mos. IV. Nr. 11 (1402): wenn beide Galten ohne Khkder verstor- 
ben sind, so soellen alsdan alle guede, id si hüichs gude ader «oediMw- 
gude, igUeha weder Mnder sich fallen dae id her komm üt an sine 
rechte erven^ as hilichs und wedemguet recht 7(nd gewaenheit 
istf oder wie es in einer zweiten Urkunde heisst: als heiliges und wemes 
gut recht und gewonheit ist. Zwar sprechen alle diese Stellen nur von 
der unbeerbten Ehe, allein der Gegensatz gegen die beerbte Ehe zeigt 
sich nur in der bei enterer eintretenden ßückfälligkeit auf die Verwandten 
der Frau, nicht in etwaigem Wegfalle des ehemSDnliehen Leibxachts* 
leditB bei beerbter Ehe. Dieselbe C^genüberstellong begegnet Laeom* 
ble.t) Urk.-6.ILNr.Sld.in,Nr.567niitBesiehnngaafda8LeibsuchtBreebt der 
Fran am Witthnm. —Zuweilen wnrde indessen die Letbsnobt dei Mannet 
ansdrtteklich ausgeschlossen. Vgl. Töpfer, Urk.-6. z. Geseb. d. Vögte 
T. Hnnolst» L Nr. 222. Laeomblet, Urk.-B. HI. Nr. 977. 

>B) Kl. Kaiserr. IL, 100: Auch mag er die famd habe geben dn 
des wibes damk^ e» en $i dcmn daz er ei ir verbunden habe zu lassen . sint 
in des riches recht gescriben gtet : an loiben liget kein macht nicht . und 
auch ander swa stet gescriben in dez richez recht; alle dink suUen sin in 
dez mannes hant. Vgl. v. Gosen, a. a. O. 121. 

**) Wegen des Beispruchsrechts, das im hessischen Recht allgemein, 
im kleinen Kaiserrecht wenigstens zu Gunsten der Kinder anerkannt war, 
siehe S. 33. Vgl. Sandhaas 701 Anm. 83. Zeitschr. t Beohtsg. 
0, 415 t Kh Kaiserr. U, 13. 

«) KL Kaiserr. H, 100. VgL Goten 121 f. 
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fllgte der Mann, soweit nicht Erbenredite im Wege standen, 

nach freiem Belieben, das Prinzip der gesamten Hand 
galt in der Witthumsehe nicht^^), denn die Ehegatten 
lebten nicht in „gemeiner Handlung'* ^^), nicht „auf Gedeih und 
Verderb'^ ^% nicht in Emmgenschaftagemeinschaft nicht y,Leib 
an Leib, Gut an Gnt"*^*). 

Ihrerseits stand die Frau mit ihrer Person wie mit ihrem 
Vermögen unter der Vormundschaft des Mannes®*), itire Ver- 
fügungsrechte waren keine andern wie bei uuverdingter Ehe^^), 

^) Vgl. Töpfer, Urk.-B. d, Vögte v. Hunolstein I. Nr. 344 (U71). 
Vgl. Mon. Boica XXXVH. Nr. 289 (124«). Daher ist Berg. Landr. 
58 (s. S. 20) bei Auiäteliung dieses Prinzips nur von man ader frowe, 
vaM aber von dem man mm der ridder$chaft di« Bede. Die Bmggrate 
von Nürnberg sogen ihre Ftanen, sehr bäafig su Rate (s. B. Hoo» 
ZoUer UL Nr. 88 •—92. 103), «ber bei dem Haasvertrage des Burggrafen 
Johann (ebd. Nr. 87) war davon Iceine Bede, ebeoio wenig bei dem bben 
(S. 227) angelührten Testamente des Burggrafen Friedrich v. 1372, oder 
dem des Burggrafen Albrecht v. 1361 (ebd. Nr. 470) und in zahlreichen 
iihnlichen Fällen, Auch die Verbote einseitiger Verfügung über die Wit- 
tbumsgüter (s. Anm. 28) würden überflüssig gewesen sein, wenn der 
Mann überhaupt der Herscbafit der ges. H. unterworfen gewesen wäre. 

»») Siehe Anm. 52. 

«) Siehe S. 3. 

«) Siehe S. 176 und 229. 

«i») Vgl. die Nürnberger Urk. v. 1462 (S. 163 Anm. 17). 
<^ Vgt S. 220. Die Heimsteaer wurde regehnttaaig an HXnden det 
Hannes versprochen nnd entrichtet (i. $. 25 Anm. 9), er hatte auch darüber 

zu quittieren. Kremer, Grafen v. Saarbr. Ürk.-B. S. 163 (1385): ein 
Graf von Zweibrücken quittiert für sich und seine Gemahlin, eine 6rä6n 
von Nassau -Saarbrücken, vor die foir auch sprechen und trösten, über 
einen Theil ihrer Heimsteuer, der in unsem nutz komen ist. Töpfer, 
Urk.-B. z. Gesch. d. Vögte v. Hunolstein I. S. 180 (1340). Mone 
Zeitschr. XÜI, 40 (1338): ein Speierer Vasall hatte seiner Schwester zu 
ire heimeiture und zu ire zugäbe^ als siüichen und gewonlichen ist frowen 
9u geben , off MMm Uü» d&B MfteiMiM »u S. . . ^ der wm «ma (dem 
BiBchoQ wnd'wMwm tHfie rure u/nd fte iehsn gat, 12 Marie angewiesen, 
aie wurde daranfhin investiert, «e Aaden tmd ae nÜBtan abt em frwot 
tHM? «r er^ m» reeiUe "kahm und «MMen «oOmi, aber ihr Mann wurde 
als LehnatrSger belehnt. Töpfer, a. a. O. IL Nr. 11 (1373). 19 (1375). 
Vgl. Horn eye r, Syst. d. Lehnr. 352, 

Wenn Ruprecht v. d. Pfalz im Jahre 1406 gelegentlich der VVit- 
thumsbestellung (Mon, Zoll. VI. Nr. 356) bestimmte, ßeine Frau möge 
auch bei irem leben ^ es seie an irem todbete oder vor, wenn das isty mit 
aUsT irer varender habe thun und lassen was sie loü, und (He setzen^ 



Digitized by Google 



§.24. 988 

wenn sie anch in Einzelheiten, z. B. bei ProzessfUbningen, eine 
etwas freiere Steliiiog haben mochte*^). 



geben^ schicken . . . wem oder wie sie wil^ so lässt sich daraus schliessen, 
dass sie ohne diese ausdrückliche Erlaubniss ein solches Verfügunggrecht 
nieht gehabt haben würde. Gans Sholich Lacomblet IV Nr. 414 f. 
(1480.) Siehe dagegen Mone, Zeitachr* 11, 242 (laoo). Günther, 
eod. rfa. mos. H. Nr. 81 (1233): VerpfUndung eines von den Eltern er- 
erbten Lohns dt a$aenm Th. mariti mei, gtumtum in hae parte fvumlt 
requirendus. Lacomblet, Ürk.-B. D. Nr. 194 (1234): eine noHÜt 
matrona de Hengebach will de debiUi quorvm onsrs fueroL obUgata Sorge 
tragen; quapropter auxilium mri 8ui .... super hoc exposttdans , tam 
humili quam insta petitione suvm i'n hoc favorem obtinuit et consensum^ 
jity si ipsa viam wniverse carnis ingressa fiter it, redditus molandini , . . quod 
ipsa iure guodam speciali possidet^ qaattwr annis continuis poat mortem 
predkte domine ad eohenda ipsius debita colligantur. £s ist zwar nicht 
SU ersehen, was mit der wre speciali besessenen Mttfale gemeint sein 
kann, aber jedenfiiills heben wir es mit einer Terdingten Ehe, nnd swsr, 
wie der Stand des Ebepars annehmen Misst, mit einer Witthumsehe an 
thuD. Aschbach, Gesch. d. Grafen zu Wertheim, Urk.-B. Nr. 95 (1358): 
Graf nnd Qfü&n Hohenberg, geborene Gräfin von Weitheim, TOrsiobten 
ndt geBommmder haut auf alles Werlheimer Erbe. 

**) Nur so kann ich folgende merkwürdige Ingelheimer Urk. ▼« 
1444 (Loersch Nr. 71) verstehen: Junker Dietrich war beklagt und zwei- 
mal ausgeblieben; am dritten Tage kam seine Frau und hait da lassen 
fragen^ wie das sie si gewar worden, das man uff sie und eren hiLsmoert 
clage; üb sie nit möge iren Up vor ir gut stellen f Unheil: ja, also ferre, 
das sie blibe sten und menlicke rechten gehorsam si. Kläger fragte, ab 
sie einchen aehin oder machtbrieff hebe von irem husswert, in su vertt^: 
dingen\f ob im gct da» heü gebe, da» er sis «rwonne, da» er ufu»t war an 
er gittert wer». Da sie keine Vollmacht hatte, so wurde ihr ein neuer 
Tag angesetst, hümen der sd »idde »ie »ieh enteAmsn, ob He «re» Atits* 
wert wo^de eertedigen , oder macht von ime nemen, ader in selbeet her 
bringen. Als an diesem Tage ihr Mann entschuldigt, sie selbst unent- 
schuldigt ausgeblieben war, wurde auf den Contumazialantrag des Klägers 
erkannt, dass dieser die^frauwe irfolget, und nit den man, ader auch 
nit sin gud. Demzufolge wurde dem Manne ein neuer Tag angesetzt, 
die bisher entstandenen Kosten dagegen auf seine Frau und den Kläger 
gleichmässig vertheilt. Die Frau , die als Gattin eines Edelmanns jeden- 
falls ein Witthum besass, muss also, wenn auch natürlich nieht in Saobea 
Ibras Mannes, an selbständiger Ftozessfiihmng befugt gewesen sein. Vgl* 
Anm. 25. Siehe dagegen die ürk; Friedrichs IL ▼. 1220, welche die 
GrSfin Johanna von Flandern gegen em Unheil des Kgl. Hofgerichts 
restituierte nnd als Bestitntionsgrund u. a. die Gefangenschaft ihres 
Haanes anfiiihrte. Ooikondenb. v.lHoU. an Zeelaad I Nr. 279 t 
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Wortes widern für die Heimsteuer bediente^*), so dass man nun 
von einer gegenseitigen Bewidmong der Ehegatten sprach ^^). 

Die Analogie mit dem 'Witthnm gieng aber keineswegs 
so weit, dass durch die Heimstenerbestellnng mm eine gans 

neue GüterordnuDg begründet worden wäre; vielmehr behielt 
der Mann seine vormundschaltlichen Rechte so wie sein gesetz- 
liches Leibzucbtsrecht auch den späteren Erwerbungen seiner 
Fma gegenüber 

§. 26. Die Widerlegung') Die innige Beziehung der 
Heimsteuer und des Witthums zu einander, wie sie selbst mehr- 
fach zu einer Kamensvertauschung Veranlassung gab, musste in 
vielen Fällen auch zn einer materiellen Gleichmässigkeit fUhren, | 
80 dass der Mann genau ebenso viel , wie er als Heimsteuer 
empfieng, seiner Fran als Witthmn anssetste. So worde 1282 in | 
dem Ehevertrage Konrads r, Lichtenberg mit Agnes , Tochter > 



I*) Vgl. Mone, Zeitschr. XVI S. 90 (1360): Graf Ludwig v. Neuen- 
burg- verspricht seinem Schwiegersöhne, dem Grafen Egon t. Freiburg, 
M reehier ettOr und ae tAmem r«eft#ffi tmgdf ein Kapital daa dieaer ia 
Grand nod Boden anlegen soll, da» oek , . . miner ioekier Ug«n umd tm 
aol aa irre sttür, und do tian habeatde n, und dem €gm, graf Egen m 
einem widemen und nadk teidemee recht, Frank f. Urk, 1410 (Thomas, 
Oberhof 47} Nr. 53): daz dem selben Clauen «v . . . herr» Girbrecht($) 
eweeter zu einem rechten zugift oder widdeme gegeben si . . . ir teü an 
, dem Glauburger hofe. Schöpflin, AU. dipl. Nr. 714 (1278): vor dem 
Hofgericht zu Strassburg verspricht Johann, Landgraf vom Elsass, 
seiner Gemahlin 400 Mark Silbers zu rehteme widemen und erhält von 
dem Bruder seiner Frau demselben Betrag als Heimsteuer zugesichert; 
beide Summen werden im weiteren Verlaufe der Urkunde als wedeme be- 
aeichnet Vgl. Bd. II. S. 74. Umgekehrt kommt ea auch vor, data das 
Anbringen des Manneai an welehem die Frau die geaetsliehe Leibaueht 
hat, mtgift genannt wird. Vgl Thomaa, h. a. O. 494 Nr. 74 (I4&7). 
^ Vgl tt. a. Straaabnrger Statut 1455 (|. 24. Anm. 13)* 
Vgl. S. 212. Andere nach dem Brünner Becht, Vgl Bd. H. I 

S. m, 

0 Man sollte doch die noeh immer in den Lehrbttohen gangbara 
Beseidinmig „Widerlege*' endlich ao^eben. Dieaelbe iat nur in den 
Qoetten nur «Dmal (Aschbach , Gesch. d. Gr. v. Werth^m, Ürk.-B. Nr. 

153 V. 1 427) bepjegnet, einmal habe ich auch ?<n<i<ierZe^e (ebd. Nr. 193 v. 14S2)aod 
wtdderleg (Mone, Zeitschr. XVI S. 18 v. 1453) gefunden. Sonst haben auch 
die fräokiach. Quellen gMewiderl^ung, Die latein. Terminologie ist verwoirea. 
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des Herzogs von Teck'), ausgemacht, dass die Braut 600 Mark 
Silbers in die Ehe bringen solle, ^nd $o diz Silber »esamene 
kumet, 90 sol man ez legen an eigen in Elsaxe . . . , doch also 

daz maus an keine vesle lege, wan niun an dörfer und an ge- 
wönlich gelt , und sol man denne daz guel verwidemen. lieber 
beide fiedingUDgen heisst es dann weiter: und al die wile diz 
sUber unbewendet ist, und oiicA al die und das guH daz dar müe 
gekofet wirl unvemidmet ist, gesehUu denne unsetre tohter Ha, 
so soU daz Silber wiUen an ir nähsten erben, oder daz guei daz 
damite gekofel wirt . wirt aber ez icrvoidemet, ge^chihl ir da nace 
ihtp so sol Cunrat von Liehtenberch ir wirt dar an haben sin 
wideme reht ze sieneni liebe, als auch sie häte, oh im dar nach 
iht geschähe . Utnt sie aber erben, an die sol ez vaUen, ak 
reht ist. Unter der „Verwidmung*', yon welcher das Leibznohts- 
recht Eonrads an der Heimstener abhängig^ gemacht wurde» 
kann die Anlegung des Kapitals in Grimd und Boden nicht ver- 
standen sein, da dieselbe als geschehen vorausgesetzt wurde; 
vielmehr war damit die Gegenleistung des Bräutigams gemeint: 
Her wider sol Cunrat von lÄehtetiberch unserre tohter Agnese geben 
und beudsen ' sines guetes gegen 600 marken, daz gelegen sie 
sms^un dmn SwarmaHde und dem Rine, swenne so wir unser 
600 marke gewert Äan, und sol sie der wereu so mit eigene, so 
mit erbe, so mit lehene , nach dez landez yewoneheitf daz sie der 
ouc/i nach rehte gewert si. Dieser Verpflichtung, die Heimsteuer 
durch ein Witthum von gleichem Betrage zu „yerwidmen^ nnd 
dadurch an ersterer fftr sich Leibzuchtsrecht zu erwerben, kam 
Konrad schon im Jahre 1283 zum Theil nach, indem er seiner 
Frau eine donatio propter nuptias von 3i;0 Mark bestellte^). 

Ganz ähnlich wurde 1407 in dem Eheveitragc zwischen 
Schenk Eberhart dem jüngeren von Erbach und Luckart von 
Waltburg ^) festgesetzt^ dass letztere bewiddumet und bewisel 
werden solle mit 4500 iL uff dem halben deile des slosses Habitz- 
heim , und gleichzeitig wurde sie auf dieselbe nnd einige andere 



*) Mono, Zeitocbr. XV S. 400 

^ Ebd. S. 403. VgL anten Anm. 18. 

*) Simon, Gesch. d. Gr. so Brb«eh, Urk.>B, Nr. 156^ 
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Heraehaften wegen anderer 4ö00 fL^ die sie ihrem Gemahl x» 
»ugeft gdm und zutbra^t Aal, zur undderUgunge bewi$et 

In dem 1363 errichteten Ehevertrage des Grafen Wilhelm 
YOn Berg mit der Tochter des Pfalzgrafen Kuprecht ^) wurde 
eine Heimsteuer von 24000 fl. verabredet, die Graf Wilhehn an 
erbe gut und an henehaft anlegen sollte. Wer aber, da» totr 
dieuiiben 24000 gülden an unse sehoU oder anderewa hinkerten, 
so soüen und wollen wir derselben Annen in unserm lande .be- 
legen und bewiscn 24 hundert gülden geldes jerUchen gülden 
(also 10%) die wol und sicher gnug bewiset und beUu^t sin, dn 
aüe$ get>erde \ Darzu sollen und woUen wir . ... der ege- 
namen Annen bewisen zu eime rethlen wiedem 24 hundert gülden 
geldes jerUehen gülden off unsen schlössen B, ete. Weiter wurde 
dann verabredet: were eSy das wir greff Wilhelm von dem Berge 
ee abesiurben wann die obg. Anna, und nicht nach uns mit ir 
liebes erben inliessen, so sali dieselbe Anna ir lebedage geruwelichen 
terUben sitzen in den 24 dusent gülden die uns von ir worden 
eint, und oudi saH sie ir lebetage verüben sitzen geruweliehen in 
den 24 hundert gülden geldes die wir ir bewiset htdfen su reehtem 
wiedem . und dessdben glichs sol uns greff Wilhehn von dem 
Berge wieder geschehen ^ ob das were das Anna ee abstürbe wann 
wir, än libes erben, so sollen wir ouch uns lebetage also verliben 
sitzen in cd der massen cds furgeschrieben stet • und nach unser 
beider dode so solUnt dan igeliche 24 dusent gülden wieder hinder 
an dte neduten erben fallen, nacft des landes recht und gewonhätt 
6n aUe geverde. 

In demselben Sinne, wie hier der Graf von Berg verfuhr, 
bestimmte das Bergische Landr. §. 13: Ein man van der ridder-, 
Schaft moßh mm wiffe ein wederwerf machen an einem erve zo 
einer Hfpsaehi . ind shurf der man ehe dan sie^ ind Hess ander 
erve[n] , da sie nit an gewednOnbt enwere, dair ensall sie gein 
recht an haven''). 

Was hier «»wederwerf ' genauit wird, heisst in den Quelleu 



Widerlegung im alten Sinne. Vgl. S. 235. 
^ Lacomblet, Urk.-B. III Nr. 639. 
Vgl. »T. 
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in der Regel „Widerlegung" es war kein selbständiges Institut 
des ehelichen Güterrechts, sondern einfach daa Witthum in 
einer besondem Anwendung % wegen der Correspondenz mit der 
Hdmsteaer anoh selbst suweflen „fieunstouer^ oder ^ikgM'* 
gemmiit ^% wfthiend mngekehrt tHi die Heimstener hier und da 
der Aiisdmek ,,Witthiiiii" oder Widerlegung'' gebmieltt warde^^). 

Die als „Widerlegung^* bezeichnete Unterart des Witthums 
kommt im fränkischen Kechtsgebiete im allgemeinen erst seit 
dem 14 Jahrhundert und auch dann nur in einigen Theilen 
Frankens vor. Am Mittehrhein und an der Mosel ist sie gana 
unbekannt geblieben^), am alemannisoh-fiünkisehen Obenrhein 



^ Id den Ehepakten Ottos, Schenken von Erbach, mit Graüu Amalie 
Wertheim v. 1440 (Simon, a. a. O. Nr. 243) wurde ein Zugeid von 
4500 fl, ausgesetzt, den«! 4000 fl. tu widderlegunge entsprechen aoliton. 
Das Game, alfo 8500 fl., tollte der Br&ntigam so 5*/t anlegen, der über- 
lebende Thdl ■ollto an dem gansen vridm» Leibsnehtneeht liabeny nadk 
beider Gatten Tode aber im Falle unbeerbter Ehe lur beide Betritge 
Hinterfälligkeit eintreten« Aehnlich Ehevertrag eines jungen Schenken 
von Erbach mit einer Gräfin von Hohenlohe v. 1441 (ebd. Nr. 244): 2000 
11. zu zugeltf ebensoviel zu lotdderlegung, die letztere hinterher als widern 
bezeichnet. Vgl, ferner Aschbach, Gesch. d. Gr. v. Werth., Urk.-B. 
Nr. 193 (1482): Gräfin Agnes v. Wertheim hatte 12000 Ii. zugelts und 
Vfidderlege auf Breuberg, laut eines hritfs darüber öewidempt ; das 
Ganze wurde wie m dem Ehevertr. v. 1440 ala ihr widern beieiofanet. 
Siehe aneh^Bfon. Z oller. VI Nr. 4«) (1400). Ebd. IV Nr. 85 (1366) in 
Verbindung mit VI Nr. 356 (1406). 

*) Vgl. Eekardt i. d. Zeitachr. f. deutseh. B. X S. 466. 

^ Burggräfin Katharina v. Nürnberg sollte ihrem Gemahl 10000 
Schock Groschen za eegelde und heimstetir zubringen, eine weitere Er- 
höhung um 2000 Mark wurde in Aussicht genommen; ebensoviel wollte 
Kaiser Karl IV. als Schwiegervater ihr zu seinem Sohne Sigismund geben 
und widerlegen czu rechter heimsteuer und eegelde. Mon. Z o 1 1 e r, IV 
Nr. 129 (1368). In demselben Sinne ist wol auch IV. Nr. 27ü und V. Nr. 
44 f zu verstehen. Vgl. Bd. II. 1. S. 83 f. 90. 

>i) Vgl S. 286. Die 1500 Mark welche Barggrilfin Margarete Nttfn- 
berg 1330 Ihvem Gemahl, dem Grafen Adolf NasBau, anbrachte, worden 
emmal ala mtgelt und lodann all wideriefftmge beaeiehnet Mon. Zoll er. 
n Nr. 666. Vgl. Bd. H. 1 S. 70. 88. 

") Das einzige Beispiel aus frühecer Zeit a. Aroh. f. Unterfrankea 
nnd Aschaffenb. III. 3 S. 21 (1272). 

12a) Die von Eekardt, a. a. O. 466 f. angeführte Urkunde Friedrichs 
V. Kobern v, 1272 handelt vom Witthum und nicht von der Wider- 
legung. 
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finden sich nur vereinzelte Spuren, und auch am Niederrhein 
zeigt Bie sioh nur sporadisch, und nur der Sache» nicht 
dem Namen nach; zu Hanse ist sie dagegen in Mainf ranken, 
namentlieh zahlreich in den Urknnden der Schenken yon Erbach 

wie der Burggrafen von Nürnberg ^^). So wird es annähernd 
znr Gewissheit , dass die Widerlegung von Schwaben ans , wo 
sie seit dem 13. Jahrhundert jede andere Form des Witthnms t 
verdrängt hatte nicht hloss nach fiaiem nnd theilweiae selbst 
nach Oesterreich rorgedrongen isf }i sondern anch bei den 
mainfrSnkischen Nachbarn Anerkennung nnd Nachahmung ge- 
fanden hat, obgleich nicht in dem Masse, dass das Witthum i 
hier nun wie bei den Schwaben ganz verschwunden wäre. I 

Da die Widerlegung nur eine Unterart des Witthums war, so 
konnten beide neben einander nicht yorkommen ^% Die mate- 
rielle Bedentnng der Widerlegung war dieselbe wie bei dem 
Witthnm, nur mnsste jene, ihrer Natnr nach, stets in Geld ange- 
setzt werden, an welchem, wie beim Witthum, die Frau regel- 
mässig Leibzuchtsrechte, nur ausnahmsweise Eigenthum erhielt 
Die einzige materielle EigenthUmlichkeit der Widerlegung scheint ^ 
darin bestanden zn haben» dass dnreh ihre Bestelloi^ die Bechte | 
des Mannes an dem Vermögen der Frau bedingt wären, er also^ 
wenn er die yersproehene Widerlegung nicht gewährte , weder | 
die vormundschaftliche Gewere während der Ehe, noch die ' 
Leibzucht nach dem Tode der Frau beanspruchen konnte ^^)* I 

^ Tgl. Mon. ZolUr. m Nr. 87 (1341). 95 (13i2). 10^ (1342). 311 
(1348). ly Nr. 130—133. 270. V Nr. 12. 125. VI Nr. 412. Ha Hau*, 
gtoMflrinni 8. 2102. Asehbach, Geseh. d. Gr. v. Wertfaeim, Üfk.-B. { 
Nr. 11)1 (1423). 153 (1427). üfone, Zettechr. XVI S. 18 (1453). Andere 

Beispiele s. §. 27 Anm. 21. 

") Siehe Bd. II. 1 S. 87. ' 

»5) Siehe Bd. II. 1 S. 92. Vgl. Roth, bair. Civilrecht I. S. 305-312. 
Dass die Widerlegijng in Steiermark bekannt war, bezeugt Bischoff in der 
Anzeige der ersten Abtheilung dieses Bandes in dem 16. Hefte der Mittb. d. 
hbt. Vereins f. Steiermark, und für das Salzburgische ergibt eidi dlB" 
edba aoe den eben "von der Wiener Akademie d, Wiei. pnbCeierteD 
Sabbnrger Weiithttmem. 

M) Die bei Laeomblet, Ürk.-B. III Nr. 355 erwilhnte Mdonatie pr. 
nnptias** ist die Morgengaba, 

»') Widerlegung zu Eigenthum s. Mon. Zoller. III Nr; 21t ▼.1348 
(▼gl. Nr. 388). IV Nr. 294 (1375). Vgl. Bd. II. 1 S. 86. 

'*) Wenigstens wurde dies in Eiieverträgen zuweilen ansdrUckliobi 
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Auch ist wol anzAinehmen , dass sich das Leibzuchtsrecht des 
Mannes auf die Heimsteuer der Frau beschränkte und ihr sonstiges 
Vermögen nicht umfasste. 

Eine eigentbttmliche Gestaltimg der Widerlegung erscheint 
im Jtllicher Landrecht 9 §. 4: Etliche alderen bestaden ire kinder 
zü sameiij und iecktiger geloift und giß sime kinde in hilichs fur- 
warden ziene morgm laniis und 200 gülden an gereidem gelde; 
me deme bUheff binnen jairs zo geven. Blieb die Ehe lunderlos, 
so hatte die überlebende Fran ire zuieht an den zien morgen 
lanäs van ire$ mans wegen nnd Eigenthnm an der gesamten 
FahmisB (behielt dai gereide guei) mit Einsefalnss der yom Manne 
lierrührenden 200 fl., wenn sie dieselhen nicht in Grundbesitz 
angelegt hatten (§. 5); nach ihrem Tode fielen die 10 Morgen 
und die ITälfte der 200 fl. (den halven gereiden hilichs pennink) 
an die Erben des Mannes znrttck (§§. 6. 11.); war das Geld 
dagegen Ton den Ehegatten in Grund und Boden angelegt, so 
hatte die Witwe auch hieran nnr die Leibzncht (§. 7). Starb die 
Frau vor dein Manne, so hatte dieser dieselben Rechte an ihren 
10 Morgen und ihren 200 fl. (§. 12), doch war er bei VerrUckung 
des Witwenstuhls zur Anlegung ihres ganzen ,,Hilichspfcnnigs" 
yerpfliehtet» hatte also nor Leibzncht daran (§. 18), während die 
Fran, anch wenn sie sich wieder verheiratete, das Eigenthnm an 
seinem halben Hilichspfennig behielt (§. 10). Während der Ehe 
war dem Manne die freie Verfügung über die 400 fl., auch wenn 
sie nicht angelegt waren, entzogen (§. 8 f.)* 



festgesetzt; ob es sich auch von selbst verstand, bleibt zweifelhaft. Mon. 
Zoll er. III Nr. 211 v. 1348 (vgl. Nr. 388): Burggraf Albreeht erhält mit 
seiner Gemahlin 6000 Pfd. Heimsteuer, bestellt ebenso viel an Wider» 
legung und 3000 Pfd. an Morgengabe , nnd fügt binsa : w«r, da» wu m 
der vorg, jwnehfrawen 8, üt\ mer gvilies geben unürde od» geoM (über 
dio 6000 Pfd.), so verspreche er auch dafür Widerlegung au bestellen 
(so vü oder so gut hinwider geben und beweieen), widrigenfalls sie ein- 
seitige Verfügung darüber behalten solle. So war wol auch Ru- 
prechts Verschreibung V. 1402 (Mon. Zollen VI Nr. 162), dass seine Frau 
ihm 300U Ducaten fje liehen die er nsich^tcn Martini zurückzahlen wolle, 
7.11 verstehen, denn die 13()> versprochene Widerlegung wurde erst 1406 
von ihm bestellt (s. S. 216). Vgl. oben S. 237. 

ü \;hio6^Qi, Gesch. des ehel. Gütermiitü. II. 2. lö 
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§. 27. Die Morgengabe*). In der yorigen Periode be- 
stand zwischen der Morgengabe nnd dem gesetzlichen ErruDgen- 

schaftsdrittcl der Witwe iusofern ein Widersprucli , als das 
letztere durch die erstere niisj^eschlossen wurde und nur subsi- 
diär an die Stelle der mangelnden Morgengabe trat. Aber 
dieser Widerspruch war im wesentlichen nnr ein theoretischer; 
in Wirklichkeit pflegte der Frau schon in der Morgengabe selbst 
die tertia collaborationis eingeräumt zu werden» der gesetzliehe 
Errungenschaftsanthcil war eben auch nur ein „gewobnheits- 
rechtlicber Niederschlag'' der Morgengabeverträge Ich denke 
mir nun, dass der Mann, wenn er die tertia als Morgengabe 
bestellte, regelmässig poch eine kleine Liebesgabe hinzufügte, 
und dasB, als das Errungenschaftsdrittel zu einem ein- för alle- 
mal feststehenden Rechte der Frau geworden , was vielleicht 
schon zur Zeit Ludwigs des Frommen der Fall war^'), eben 
jener freiwillige Zuschlag als selbständiges Geschenk unter dem 
Kamen Morgengabe bestehen blieb. 

So erklärt es sich dass, während im altribuarischen Recht 
ein indirecter gesetzlicher Zwang zur Bestellung einer Morgen- 
gabe vorhanden war, in den Quellen unserer Periode mehr der 
Charakter einer freien Liebesgabe hervortritt ^j. Die Morgen- 
gabe des mittleren fränkischen Rechts hat also ganz das Wesen 



*) Die Terminologie der lateiniaehen Qoellen.ist oucb hier darcban« 
unsicher und verworren, 

>) Vgl. S. 174. 

*) Vgl. S. 174 Ann. 13. 

*) Das altsalische Recht seheint nnr die conventionelle, nicht aber die 
geietaliche tertia gekannt zu Itaben, und damit mag es zusammenhängen» 
dass das Prinzip der ges. Hand im wesentlichen nur in den deatseb- 
fränkiseben Gebteten snr Ausbildung gekommen ist. 

*) In <leni Rhevertrage des Herzops Heinald v. Jülich mit Maria 
Harcourt v. 1405 (La comb 1 et, Urk.-B. IV Nr. 3G) heisj^t es, nach Fest- 
setzung der Heinij-teiipr anf 30000, des VMsthums auf tDOUO Kronen, dass 
der Herzog, quo siahiLiuri vincido conivgium hoc nectatur Jirmiusque 
maiient, aun freien Stücken ffij'oräaneci voliuitate .s-uaj mehrere Herschaft c.n 
cüutulii et asäignan't in dotevt et in munas quod in oulgari aleviannico 
morgengave appellatiur, und zwar za Leibzncht. 
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der altalemannischen Morgeng^abe angenommen , ist mög:licber- 
weifie selbst von dieser beeintlusst worden, während umgekehrt 
die gesetzliche fimmgeDSchaftsgemeinschaft tod den Franken 
ZQ den Alemannen uod von da weiter za den Schwaben und 
Baiem gekommen sein dürfte^). Fand doch anch die schwtt- 
biscbe Widerlegung bei den benaebbarten Theilen des Franken- 
stammes weite Verbreitun«:: , und in denselben Gebieten be- 
gegnen wir zuweilen, ganz wie im schwäbisch -alemauuis eben 
Becht, auch einer Ton der Fran an den Mann gegebenen Mor- 
gengabe, unter der wir nns gleichfalls eine analoge freie Liebesgabe 
zu denken haben Nur im bairisch-Osterreiehischen Recht wird 
auch die Heimstciier als Morgengabe bezeiebnet '-^j , weil hier, 
bevor die schwäbiscbe Widerlegung sie aus ihren ursprtinglicben 
Positionen zum Theil verdrängte, die Morgengabe als contrados 
mit der Heimsteuer correspondierte ^^). Denn die bäurische 
Morgengabe war von der fränkischen wie von der schwäbisch- 
alemannischen wesentlich verschieden, da sie, und unzweifelhaft 
schon in der vorigen Periode, den Muntschatz mit in sich auf- 
genommen hatte ^'). 

Was die geographische Verbreitung der Morgengabe an- 



*) Vgl. 13d. I S. lüO. IJ. i ü. 24 fi". Usenbruggen, Stud. z. RechU- 
geschichte S. 69 ff. 

•) Vgl. S. 175. 177 Anm. 27. 
^ Tgl. S. 240. 

•) Stadtr. T. Wertheitu t. 1466 $. 78 (s. Anm. 31). 8S (s. 8. 249). 

86 (Anm. 25). W. v. Nordheim v, 1495 §. 3 (s. Anm. 17). Stadtr. v. 
Bracken heim v. übt (s. Anm. 17). VgU S. 255. Oienbrttggen, 
Stud. z. IIG. 76 fi". 

9) V}il. Rd. II. 1 S. (17 tr. SS. Kbcnda 70 f. habe ich irrthümlicher- 
weise auch die ßclnvcizcrischc von der Frau gegebene Morgengabe für die 
Heimsteuer erklärt, uns innern wie äussern Gründen muss aber von ihr 
dasselbe wie von der fränkischen Gabe gleiches Namens gelten. 2Sur 
^in Beispiet aus dem Gebiete des fränkischen Rechts ist mir bdcannt, in 
welchen die Heimstener als Morgengabe bexeichnet wird. Es ist dies 
eine Notia des Ntimbergers Ulrich Stromer v. 1382, auf welche Osen- 
brüggen, a. a. O. 79 Anm. 19 aufmerksam macht. Der Niimbeiiger 
hatte diesen Sprachgebrauch unzweifelhaft Ton den Baiem überkommen. 

•o) Vgl. Bd. II. I S. 87 ff, 92. 

»0 Vgl Bd. 11. 1 S. 93. 

16* 
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geht, 80 finden wir sie im ganzen dentscbfräiikiscben Lande 
rorzQgsweise beim Adel aber auch der ländlichen Bevölkemi^ 
war sie nicht unbekannt ^^), nnd ebenso ist sie fttr die Städte 
ßrackenheim, Cleve, Kalkar, Wertheim und Kobiu ^^ ' , vielleidit 

auch fttr Nürnberg!-^*) bezeugt. Dagegen ist mir in den Quellen 
von Köln und seinen Tocbterrechten, ferner von Frankfurt und 
Bamberg keine Spur begegnet. 

Häufig wurde die Morgengabe sehen im Ehevertrage ver- 
sprochen, die eigentliche Bestellungszeit war aber der Morgen 
nach dem ehelichen Beilager ^^). Von einer Belohnung für den 



Für Messen wird sie u. a. durch kl. Kaiserr. II c. 3'5 bestä- 
tigt. Die Stelle handelt zwar vom Wittham, ist aber Von der morgengab* 

überschrieben. 

Für den hohen Adel Frankens (jalt die Resteliunjr einer anjre- 
mcspenen Morgent:al)e als standesmä8.si<T;(i l'ilicht des Mannes. So hiess 
es 13S3 in dem Kheverlrage des Landgrafen Hermann v. Hessen mit 
BurggrüQn Margarete v. Nürnberg, nachdem Zugeid und Widerlegung 
auf je 12000 fl. festgesetzt vsren: Awsk ist beret, äa» y>vr der vorg. 
MargreUn, unser gtmtdhent eine morgen^aJbe geben euüen nach msem 
ereuj iU» uns gimeliehen ist (vgl. unten Anm. 25 den Bbevertr, v. 1330) 
und deiiigemäss wurde bald darauf eine Morgengabe von 5000 fl. auf 
die Stadt Grünberg verwiesen (Mon. Zoller, V Nr. 12.5. 12S). Ganz 
ähnlich Simon, Gesch. d. Gr. zu Pirbach, l'rk.-J^. Nr. 243 (U40). Der 
Burggräfin Katharina aber ATurde 1368 von Kaiser Karl IV. Namens seines 
Sohnes Sigismund versprochen: Sunderiichen sullcn vir und unser egen. 
sone .... ire morgcngabe betreiben und der machen intrl, des lündm c:u 
Franken rechte und yewonheiic (Mon. Zoll er. IV Nr. '2U). Ks fällt auf, 
dass unter den zahlreichen Ehevertrügen der Familie- der Vögte von 
Hunolstein sich nur einer (Töpfer, Urk.-B. II Nr. 378 t. 1440) findet 
in welchem der Morgengabe gedacht wird« doch geht aus den Worten 
des SU gemessen und zu g^rueken ah das morgengabe recht und gewann 
heit ist auch hier die gewohnheitsrechtliche Bedeutung der M. hervor; 
da die M. /t] vererbliohem Recht bestellt wurde, SO mnss aucb dies ge- 
wohnheitsrechtlich festgestanden haben. 

^*) Vgl. das VV. T. Mordheim (Anm. 17) und das Ingelheimer 

Zeugniss (Anm. 32). 

Vrrj. Bericht d. hist. Ver. an Bamberg 23, 00 (1315). 
Siehe Anm. 9. 

W) Studtr. V. Cl -ve 71 §. 1 (Anm. 35). Liber scnt. v. Cleve c. 42 
(Anm. 3'j>* Stadtr. v. Kalkar 08 (s. §. 21 Anm. 9). Berg. Landr. Ii: 
JBm man van der ridderschaft «nacÄ einer hms/rowen ein morgengaf gs' 
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Verlust der Jiini,'riUnlichkeit war dabei aber keine Rede, dcDu 
auch in zweiter Ehe konnte die Morgengabe vorkommen^'). 

Cte^nstand der Zawendang als Morgengabe konnten be- 
wegliehe Saehen oder Gmndsttteke sein ^^), in der Regel aber 

wurden Kapitalien gegeben, und zwar in den meisten Fällen 
als Rente oder in Form der Satzung in Grund und Boden an- 
gelegt^"). Dabei bewahrte die Morgengabe ihren Charakter als 
freie Gabe der Liebe insoweit , als ihr Betrag bedeutend unter 
dem des TertragsrnSssigen Wittbnms bjieb *^), 



ven (He irste naehf wan er hiaeUaJß» Stadtr. t. Brftokenheim §. 6: 
%Md soUieh morgengab eoU gemacht werden^ wann eie zum ersten «u «m* 
ander hörnen. fBrbaa (üter »o megen sie einander kein morgengab oder 
uichUtä mer machen ^ dann mU der erben willen, doch an dem morgent 

ale man eie zusamen gelegt hat dcy eri^ten , mag eins dem andern die 
7n •rr/engnb troll hessern mit hesclieiilt ulieit (Reypcher, altw. Stotutarr, 
5:V.i). Grnf Wilhelm [. v. Holland setzte 1*220 für seine Gemahlin ein 
W'itthiini («lotHliciuin) fest, uikI bestimmte sodann: ad hec assignavi eidcm 
vj ori mec in dorio mnLidlno et nu2)ciali , que vulgo appellatur morghi- 
negave, molendijia aquatica de S. (Oorkondenb. v. Holl, en Zeeland I 
Nr. 270). König Konrad IV. gab 1246 seiner Gemahlin Elisabeth das 
Land Moringen pro matnHndli dono^ quod in wlgairi didtur morgengabe 
(Font. rer. Anstr. I S. 1). Ehevertrag des Hera. Wilh. v. Jülieh mit 
Sibylta von Brandenburg v. 1480 (Laeomblet, Urk.-B. IV Nr. 414): 
des morgens, als sie eelich hi einander geecMaffen haint, bemorgengcmen 
mit dem eloee Benrode und 500 fl. Jahresrente. 

•T) Das Stadtr. v. Brackenheim (s Anm. 16) spricht aasdrücklich 
von der Khe einer gebrochenen Hand und von gegenseitiger Morgengabe. 
Ebenso VV. v. Nordheim v. J405 (Gr. 6, 315) §. 3: Wan ztrei einander 
beschlaf cn, das hrochcn hevd sind, oder ir ein^ vor in der e mer gervest, 
lind beschliefen einander, e man sie zaraen geh, so mag eins dein andern 
kein mar gengab machen, es sie dan der kind will. Hier wird zwar die 
Morj^engabe verbottn, aber wegen der vorzeitigen Beiwohnung, nicht 
wegen des Witwenstandes. 

Siehe das 'ingelheimer Zeugnise (Anm. 32). 

1^ Gunther, cod. rh. mos. IV Nr. 11 (1402): iren hoffnu &^ den 
ich ir m morgengave gaff. l'- r. d. hist. Ver. z. Bamberg 22, 84 (1285). 
Berg. Landr. 14 (Anm. 23). Urk. Konrads TV. v. 1?46 (,\nm. ]'.)• Ehe- 
vertr. d. Herz. Reinald v. Jülich v. 1405 (Anm, 4). ürk. Wilhelms I. 
Holland V. 1220 (Anm. 16> 

'») Vgl. Anm. 21. 

Ich notiere folgende Beträge: 50 11. Kapital gegen 400 fl. Wit- 
thum b. Simou, Gesch. d. Gr. zu Erbach, Ürk.-B. Nr. 167 (1410). lOO fl. 
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Zuweüen erlangte die Frau nur Leibznehtsrecht an der*"' 
Morgengabe. So erklärte 1S25 die Grftfin Mechthilde von Gleye, 

von dem Nacbiasse ihres vertorbenen Mannes nichts be- 
anspruchen zu wollen, als ihre Uftuclit ende monjhenyave ende 
gode als ... greve Ouo , . . ons ghemaket hadde; . , . • ende 
aU wi langher ensin, sa sul die Ußudu ende morgengaoe, daer 
10t flu inne hesülen,^ cp den grew van Qeve (den Bmder ihres 
Mannes) ende sine reckt erven mllen^^). Ebenso bestimmte das 
Berg. Landrecht , dass die Frau an Morgengabegrundstücken l 
mir die Leibzucht haben solle, was mit dem am Xicderrhcin aner- 
kannten Wartereclit der Erben zusammenhängen mochte und 
schwerlich auch auf bewegliche Sachen za beziehen war. 
Ausser den obigen beiden Ansnahmen sind mir nur noeh drei 
begegnet sonst war es die allgemeine Begel, dass die Frao 



in Satzungsweise ancrelerrt. ur^'^n 8ü Ii. Rente als Wittlmni, Töpfer. 
Ürk.-B. d. Vögte v, Hunolstein Ii Nr. 278 .(1440'. 100 Ü., davon die 
HüUte bar, die H&lfte angelegt, Üb. sent. Cleve c. 42 (Anm. 32). 
200 fl. Kapital bm Mone, Zeitschr. XX, 202 (1450). 000 fl. gegen je 2500 
fl. Heimsteuer nnd Widerlegung b. Simon, a. a. O. Nr. 156. 158 (1407. 
1408)* 1000 fl. Kapital oder 100 fl. Bente, Aaehbach, Geach. d. Gr. x. 
Werth., Ürk.-B. Nr. 124 (139S). 1000 11. Kapital oder 50 Fl. Bentei gegen 
400 11. Rente als Witthum und 7000 fl. bar als Eh(?st.ener, Kremer, 
Gesch. d. Gr. v. Saarbr., Urk.-B. S. 177 (1497). 1000 Ii. Kapital gegen je 
3000 fl. Heimsteuer und Widerlegung, Aschbach, a. a. O. Nr. 151 
(1423). 13t'0 fl. gegen je 2000 fl. II. und W. b. Simon, a. a. O. Nr. 244 
(1441). 2000 ti. Kapital gegen IfiOOO i\. VVilihutn und 12000 fl. Zugeid, 
Kremer, a. a. ü. 269 (1418). 5000 fl. gegen je 12000 fl. Zngeld und 
Widerlegung (s. Anm. 13)* 12000 fl. gegen je 25000 fl. Widerlegung und 
Hetnutener, Mon. Zoller. TI Nr. 493 (1409). 60 Pfd. gegen je. 100 Pfd. 
Widerlegung ond Heimsteuer, ebd. V Nr. 12 (1379). 500 Mark, He n neb. 
Urk.-B. I Nr. 150 (1322). 600 Pfd. b. Simon Nr. 72 (1363). 1000 Pfd. 
gegen je |3000 Pfd. VV. und II., Mon. Zoller. Ul Nr. 102 (1342). 1000 
Mark gegen je 2000 Mark W. und H., ebd. III Xr. 25.-> (1350). lOOO Pfd. 
b. Simon, a. a. O. Nr. 108 (1384). 3000 Pfd. g-gen je 60u() Ftd. W. 
und H., Mon. Zoll. HI i^r. 211 (1348). Vgl. Mone, Zeitachr. X S. 
280 f. 

») Lacorablet, Urk.-B. III Nr. 207. 

Berg. Landr. 14 (den Anfang s. Anm. 16): inä wat «rft M o«» 
da» CO morgengaff gift, dair «aK eie oere lifsuehi an havea, 

•«) Mon. Zoller. VI Nr. 493 (1409). Laeomblet, Urk.-B. IV Nr. 
86 1405 (Anm. 4). Nr. 414 T. 1480 (Anm. 16). 
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die Morgengabe zn Eigenthnm ei bielt So bestimmte 1368 
Kaiser Karl IV. für seine Schwiegertochter, Burggräfin Katharina 
Ton Nttmberg, nach Festsetzimg der Hinterlälligkeit der Wider- 
legung: vzgenomm ir morgengab , wann sie do mit tun sol und 
mag wie sie wil^ die schicken, geben und vermachen war und wem ii 
wiL a l s Dl orye n'q a he recht, s i ( e u n d gewo n heile i n dem 
llande rzu Franken ist, bei irem leben oder an irem iGdpeUe, 
von uns und unsern naclikomen ungehindert^ an alles geverde^^)] 
und ähnlich 1366 Püalzgraf Baprecht: auzgenomen ir morgengabe, 
do mit ii tuon und lasen mag um sie wilf ah margengaib reht ül 
än geverde*^). 

Diese Eigenthumstibcrtra-iing war eine völlig absolute, die 
Frau konnte schon während der Ehe unter Lebenden wie Ton 
Todes wegen frei, ohne den Mann, über ihre Morgengabe ver- 
fügen ^% nnd wenn sie vor ihrem Manne mit Tode abgieng , so 
wurde die Morgengabe nicht yon ihm eingezogen, sondern fiel 
an die Erben der Fran*'). Dies geht nicht bloss ans dem 

«i) Mon. Zoller. III Nr. 211 (1348). 255 (1350). :'64 (1356). V Nr. 125 
(1383). KericM d. bist. Ver. z. Bamb. 22, 85 (12S6). 23, GO (I3l5). 
Mone, Zeitschr. XHI S. 30 (1351). 321 (1338). Aschbaoh, a. a. O. Nr. . 
48 (1293). Töpfer, Urk.-B. d. Vögte v. Hunolstein II Nr. 278 (Anm. 
13). Mon. Zoller. II Nr. 666 (1330): Graf Adolf v. Nassau wird seiner 
Gemahlin ze morgengabe gebin waz im naeh iinen erin tcol gevellii^ und 
di toi ei m trm luito ckerin und wendin wa « wiL Stadtr« Wertheim 
§. 86: Die edben morgengabe, die eelute ir eins dem andern aho geben 
Und beweieenf die mag dann das selbe y dem die gegeben m<, bi einem ge^ 
eundem leibe oder an einem toeUbet hingeben^ machen und beecheidM tmb 
«tner eele keile vdllen, wohin oder teeme es wü, darin ime das ander^ 
sine Jdnder oder die frunde nicht gu reden haben. Vgl. Beseler, Erbvertr. 
l, 221. 

") Mon. Zo Her. IV Nr. 129. 

^7) Ebd. IV Nr. 85. 

Die angeführten Ehe vertrage gestatten dies ausdrücklicli« Jjsk 
Jahre 1375 traf die Cremahlin des Burggrafen Friedrich v. Nürnberg, 
ohne seiner Znstinimang zn erwähnen, letztwiUige YerfUgangen über ihre 
Morgengabe: teann wir gewalt und macht haben, uneer morgengabe eü 
»chichen, »u vormachen und mt gt^e» wohin oder wem wir woUen; am 
Schlitss bestimmte sie: toaz der überigen unser morgen t/ahe ist^ über da» 
da» wir als abgeschrieben ist vorschickt und vorgeben hahen^ dasselbe 
vorschicken toir aUee geneelich und gar unsern lieben s&nen, Mon. Z oiler. 
IV Nr. 276. 

Allerdings bestimmt Stadtrechtsb. t. Cleve 71 §. 3: Margengave 
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Wortlaute der oben fllr das Eigcnthnm an der Morgengabe 
citierten Eheverträge hervor, sondern ergibt sich namentlich 
auch aus folgender Urkunde v. 1229: der Wormser Ministerial 
Latßrid hatte eine ihm zu Lehn gehörige Fährgerechtigkeit zu 
Heidelberg verkauft and das Kloster Schönau, als seinen Lehns- 
herrn, durch Auftrag;ung seines allodialen Besitzthuiiis in 
Rorbach entschädigt; posimodim memoraii l.uiphridi lilius, 
cum ad inlelligibiJem pervenissel elalem, quielam lanli lern- 
poris possessionem Schonaugiensium super passagio lurbare Um- 
ptamüt mtrens quad predium iUud in Rorbach loeo passagii 
retignatum, cum dolalieium quod didtur morgengabe malrU sue 
fueril, pater eins in feodum redigere vel quolibet modo alienare 
absque suo assensii ner dehueril plane, nec potuerit ^^), 

Weil in vorstehender Urkunde der Kläger sich auf 
die Eigenschaft der betreffenden Besitzung als Morgengabe 
seiner yerstorbenen Mutter, nicht aber allgemein auf die Grund- 
sätze des Veriangenschaftsrechts beruft, könnte man zu der 
Annahme geneigt sein, als hätte die Morgengabe ebenso wie das 
Witthum die gesetzliche Güterordnung unter den Ehegatten aus- 
geschlossen. Allein in dem vorliegenden Falle lag unzweifelhaft 
eine Witthumsehe yor, denn seit der Abstossnng des Errungen- 
schaflksdrittels stand die Morgengabe nicht mehr im Widerspruche 
mit dem gesetzlichen Recht, sondern fand neben derselben, als. 
vertragsmässiger Voraus zu Gunsten der Prau, ihre Stellung. 
Dies zeigt sich nicht bloss in dem freien Verfügungsrechte der 
Frau während und nach Auflösung der Ehe, sondern auch weiter 
darin, dass die Morgengabe Ittr die ehelichen Schulden (deren 
Gememsamkeit prinzipiell unangetastet blieb) entweder gar 
nicht, oder doch nur subsidiär haftete ^0» ▼or allem aber in dem 



an ervet g€en wiß bi oer* man« 2tM, m en heb dai antfangm nae <rir$ 
moM doode, ab«r iIm ist walirsebeinlich dem Ssp. III, 3S §. 3 gedanken- 
los naohgesehrieben. üeber ühnlicbe Gedankenlosigkeiten vgl. S. fl5 

Anm. 40. 

3«) Cod. dipl. Schonaug. Nr. 73 (Gudeu, sylloge var. dipl. S. 169). 
") Stadtr. V. Cleve 71 §. 2: Een vromce eal oer morgengave vri 
icten guede heffen dair oir die ut gegeven is, sonder eenige scholl toe be- 
'•Q. Variaute dazu aus eioer jüDgerea Handschrift: Oek so eali ein 
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Umstände y dass der Witwe auch bei beerbter Ehe neben ihren 
gesetzlichen Ansprüchen ans Verfkngenschafts- oder Tbeilrecht 
das selbständige Recht an der Morgengabe erhalten blieb'*). 

Wertheimer Stadtrecht §. 85: Doch, ob dem vatlcr oder muilei'y 
das in leben pliben were, von dem abgeyangen einichc morgengabe 
gegeben und vermacht viere nach ordenunge und gewonheit diser 
9tadi rechten, die hU es zuvor zu sinem dreuteile nemen und zu 
forteils vor den kinden haben Berg. Landr. 14 (den Anfang 
8. Anm. 2.)) : ind des endarf He mit oeren hinderen nit deilen oer 
leven lank^^). 



frowe eer morgengaipe die eer soe gemacht und gegeven is, fri vor ut 

nemen, dair oer die vor ut gegeiten und gemackt is, sonder imuge schuld» 
off hindernüae to lieden off to clragen, in flem dat daer so vocll iSy sonder 
argelist. Das Stadtr. VVertheim, nachdem es §. 77 (s. S. 1G8) die Rang- 
ordnung festgesetzt hat nach welcher die (jüter bei Auflösung der Ehe 
von den Gläul»igern in Anspruch genommen werden dürfen, hestiuimt so- 
dann §. 78 : Und ob sulcher alten guttere, die sie zu samen bracht ketten, 
auch fUehi verhanden werm, hefte dann ir eine der eehOc dem andern 
morgengabe verTnacht und bewieeenf so sal man gu der morgengabe grei' 
fen und die sdadde daoon wrickten, 

**) Vgl. Liber sent. v. Cleve o. 42: ein Mann klagt als „Momber** 
seiner Frau gegen ihre Tochter erster Ehe (als Erbin ihres Vaters) wegen 
100 fl. die oir vadcr . . . sinen ecliten tciff' . . . , doe hie si irstwerf be- 
slaipen had, gegeven hedde tot ecnre mcrgengaven ; wilker gülden 50 be- 
lacht lo^ni tot belineff sins echten wifs, ind die ander 50 guldeyi noch 
onhelacht trern ^ des hi tofter vrouwen vvrsereven aeudeeJ, <ts een innmhcr 
sins icifs vurs., niet lidcn en wolde ome 25 recht gülden (die andern 
25 ü. kamen auf den Antheil der Klägerin). Die in Rede stehende Elia 
sollte übrigens nach Behauptung des Klägers eine Witthumsehe gewesen 
»ein (f. |. 23 Anm. 10). In dem schon früher besprochenen Ingel- 
heimer Erbsehaftsproaesse t. 1443 (s. S. 55 1) nahm die beklagte Witwe 
bei der Theilung der fahrenden Habe gewisse Kleinodien als Voraus in 
Anspruch, indem sie durch ihren Brader» als ihren Vertreter im Prozcs.'«, 
anfuhren Hess; als Clais selige siner sioester zu der ee globt were, dar- 
nach habe er ir l-le!no/t, framcen zugehörig, "u trmceschatze und morgen- 
gaben geben, als daz noch hüte bi tage lentlich und. gewonlich si, vnd 
hoffe -und trriwe, dioile cz Ideinoit si ^ frautcen zugehörig und in ohy. 
viassen siner swester worden si^ daz css dann nimants billicher si und zu- 
gehören stdlCf dann einer swester. In diesem Sinne wurde denn auch 
vom (sMoht entschieden. Loench, Ingelh. Oberh. Nr. 60 nnter II. 

üebor die Bedentnng dieser Theilang im Wertheimer Recht s. 
S. 140 f. 

M) Das Berg^ Landreeht gehörte su den Beohten mit Yerfangen- 
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Wurde der Frau ihr Recht an der Morgengabe bestritten, 
so standen ihr auch nach fränkischem Recht die bekannten lie- 
weisprivilegien zu Gebote ^^); und ebenso finden wir vielfach 
bei der Veräossenuig der Morgengabe die uns schon ans den 
sttddentschen Bechten und von den VeiflQgnngen liber das Wit- 
thnm bekannten besondem Solennitäten'^, doch seheinen die- 
selben nicht unbedingt notwendig gewesen zu sein. 

§. 28. Sonstige Abmachungen unter Ehegatten. 
Abgesehen yon den mehr oder weniger gleichartigen Bestim- 
mungen Uber Witthum, Heimsteuer, Widerlegung und Morgen- 



schaftsrecht (s. S. lül f.), es muss aber doch, etwa wie das Stadtrecht von 
VVertheira das prinzipiell pjleicbfalls dem Verfangeuschaftsrecht huldigte, 
für gewisse Fälle eine Abtheilung mit den Kindern gekannt haben. Denn 
da die Frau an ihrer Morgengabe, wenn sie in Grandstücken bestand, nnr 
Leibzucht hatte (Anm. 23), so würde oline die Annahme eines eventnellen 
Theilrechta das VerhÜInisB der Morgeogabe an den verfangenen Gütern 
gans unklar aein» 

w) Stadtr, v, Cleve 71 §. 1: Een vrouwe mach oer morgengave he- 
haläm mit wore konden, ah mü teepenen off häix hdden, off behalden 
üver den heiligenj dat oir echte man oir die margcngave gegeven hevet ter 
tu als men vrouwen olre morgcngace plcgc ioe geven, daVs toe rcrstaen 
des morgens als m des icrsten nachts van oeren echten man bcslajjeu uaSj 
eer hi van oir utea huis end utcn hove ginh, d<iir Iii si öeiflajieii hat, ind 
dat behalt mach .si docn mit oirrc eenre haut, indieu ai su gcloidt is. 
Stadtr. von Kalkar ÜS (den Anfang s. §. 24 Anm. 9): und dat bMU 
mach sie doin mit oire e&nre hatU^ na gelcgenheit ofu» §tede reckten. 
TgL Bd. n. 1 S. 29 f. 42. 50. 

»<} Vgl Mone, Zettschr. VI S. 197 (1328). Vm S. 72 (1345) XI7 S. 
314 (1372). Mon. ZoUer. V Kr. 72 (1380). Schöttgen n. Kreysig, 
dipl. et Script. U S. 642 (1416): eine Witwe klagte gegen das Kloster 
Veilsdorf (an der oberen Werra) nmb 2oO Pfd. morgengab uff den hof zu 
Meder^ der von den dosier zu V. zu lehn geht, sie sei von dos Klosters 
wegen darzu gcdrun^jfu ivordeuy das sie die 2(H> Pfd. lavrgengab uff den 
egnanten hof mit den /iu'jer der rechten hant dcrweif^et uff iren breiisten 
und tiß iren zopf. In den hier angeführten Urkunden handelt es sich 
mehrfach nicht bloss am die Morgengabe, sondern auch um Heimstener 
und Widern, und es ist schon oben (S. 223) Hervorgehoben worden, dass 
insbesondere der eidliche Yenicht erst von dem letzteren auf die ttbrigeii 
Bestandtheile des franlichen Vermögens übertragen worden ist. Dass die 
Mo^engabe auch ohne feierliche Form veräussert werden konnte, ergibt 
sich u. a. aus dem Ber. d. bist. Ver. zu Bamberg 23, 102 (1335). 
Simon, Gesch. d. Gr. zu Erbach, Urk.-B. Nr. m (1416). Mon. ßoio* 
XXVII, 440 (1457). 
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gäbe hergebt in deo Heiratsverträgen wie in den Verträgen oder 
letztwilligen Yerfitgangen nnter £hegatten eine bnnie Mannig- 
faltigkeit, deren ersebOpfende Darstellnng, so wichtig sie auch 

flttr die Kulturgeschichte wäre, hier nicht unsere Aufgabe sein 
kann. Es kommt für uns nur darauf au, die Hauptricbtungeu 
nachzuweisen in denen mau sich bewegte. Zu unterscheiden 
sind die £estimnmngen für die Daner der Ehe und fUr die Auf- 
lOBong der Ehe. 

I. Bestimm uugen für die Dauer der Ehe. Der 
durch Krankheit oder läui^ere Abwesenheit verliinderte Mann er- 
theüte wöl seiner Frau Spezialvollmacht für bestimmte Zwecke ^) 
oder aueb absolute Generalrolhnacht, so dass die volle Ver- 
fttgungsgewalt der gesamten Hand anf sie übergieng. Letzteres 
kam namentlich vor wenn der Mann sich anf weite Reisen begab. 
Es mag hier au den Scbwanritter Konrads von Würzburg 
erinnert werden^). Ein Kollier Beispiel v.J. 1218 haben wir 
S. 40 kennen gelernt, ein anderes, mehr ins öfifentliche Recht 
gehörig, gewährt die GeneralyoUmacht welche 1367 Hersog 
Wilhelm von JfUich, volens se eausa volis tranferre a $ui$ pro- 
ptiis partes ad remolaSf seiner Gemahlin ertheilte: donando sibi 
plenam et eandem omnimodani poustatem quam ipsemei donünus 
dux dinoscititr habere quacutique. auctorilate vel consuetudine aut 
usM^), Aber auch ohne solche Veranlassung kam es vor, dass 
der Mann sich seiner Rechte rttcksichtlich des ganzen Verml^gens 
zu Gunsten der Fran begab. Frankforter Urk. y. 1368: Beile 
WeUeir hat Hude zu dage uffgebin Gndin, einer elickin husS" 
frauicin, alle sine gut, iz si eigen adir erbe adir farindp habe, daz 
sie da mede mag dun und lassin, und er nit^) Damit Hess 



') Insbesondere gerichtliehe Vertretung. Vgl. f. 24. Anm. 64. 

^ Siehe Zeitoehr. f. deutsch. AUertb. 13, 140. 

^ Lacomblet, Urk.>B. la Nr. «77. 

Thomas, Oberhof S. 455, 12. Vgl. ebd. 534, 64 (1380) : Johann 
Fro$ehf Mcheffinj hat vor «fem eekuUhtü» und den . . . seft^^m .... Crii- 
deUf tiner eUehen htufrawioenf uff gegetm mit häbne und mit mmde alle 
sine gude zu A, und «u B. . . . , daz ste dieteUe gude m otfm «adUn 
diesie ane langen verantworten, vergin und voretin soUin und mogo, in 
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sich dann leicht ein Alimentationsvertrag verbinden, in welchem 
die Fiau es übernahm, den ehelichen Aufwand za bestreiten 
und insbesondere dem Manne seinen Unterhalt zn gewähren. 
Frankfurter ürk. v. 1473*): ein gewisser Martin oder Matern 

hatte ein rechtskräftiges Urtheil gegen Gypel von Offenbach erwirkt 
und klagte nun auf Grund dessen gegen Gypels Ehefrau Anna, 
want dann die vorg. Gypel und Anna sich vormals mit einander 
verlragen und frunUich vereiniget ketten ^ inhalt einem versiegelten 
versehrdnmge, also daz (tU) Gypel irem elichen husewert sin koste 
und sserunge reiche. Er begründete seine Klage damit: dwile und 
ime sin recht an Gypeln und drm sinen für behalten si , frauwe 
Anna Gypeln plichtig si mit koiste und zcrunge zn versehen, daz 
dan in kraft des gesprochen ortets frauwe Anna ime zu siner 
elage in recht antumrten sulle % l^achdem das Gericht den Ton 
der Beklagten erhobenen Pr^judicialeinwand mangekder Passiv- 
legitimation yerworfen und sie zur firlassang verwiesen hatte, 
Hess diese einen mit dem Frankfurter Stadtsiegel versiegelten 
Brief verlesen, der u. a. folgende Bestimmung enthielt : daz die- 
selbe Anna Gypeln, irem elichen husswirl, mit siner cosle essin 
ärinken erberU<^^en cleidunge und auch mit weselichem ortengelde 
verseihen soUe ire leptage uss^ so ferre ire narrunge daz nach 5e- 
stallunge anderer irer Sachen getiden und errei^en möge unge- 
verlieh ; über solichs inhalt der gemelten verschribunge sie Gypeln, 
irem elichen hussivert, iiichts schuldig oder plichtig icere. Kläger 
replicierte mit der Behauptung, dass die Beklagte und ihr Mann 
sieh einander verschrieben und verpUeht hellen, also daz Gypel 
Annen, siner elichen husfraiuwm, recht und redelichen offgegelnn 
und ofjgelossin hette alle und igliche habe und gude die er und 
Anna, sin husfrauwe, mitein besessin und ingehabt haben, von ire 
welcher siten sie darliommen sin und furter an sie komen und 
ersterben mögen, iss sien eigen, erbe, pfanischaft, gude undfarende 
f darzu die schare und erzeuge von sim lehen 



alUn achin da mide dun und kusen also mU irme eigen gtUe, In beiden 
FKllen war offenbar sngleich eine definittre Eigenthnrnszivfrendung 
beabiiohtigt. 

■) Ebd. 497, 76. 

^ Vgl. Y. Meibom, deutsch. Ffandreoht S. 59 ff. 
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gut jsu Made irer beider leptage uss, also daz die vorgenant 
Anna . . . mit irer einigen hont mit dentelben vorgenant guden, 
ligende und farende, semtUch und hesundem, ikun und husin^ 
brechen und hu$8iny die versetzen verpf enden verändern oder ver- 

ussern solle und möge, auch die yuUc schare nolze und gefalle 
ojpteben kcren tuid icendenj wie ire füglich und eben $i ^ an in- 
trag Gypels, sitier erben und anders eins iglichen, und Gypel sich 
damit aller siner gude und habe mitsamt aUen notzen und ge- 
feilen, auch aües und igliehs sins rechten daran und darzu genz- 
liehen entusserl begehen verxieqen, die Ännen^ siner husfruwen, ge 
giftet und gebin helle, mit irer einigen haut damit zu thunde und 
zu lassin; als Entgelt daltir habe die Frau die Alimentations- 
pflicht übernommen, so dass dieselbe ein schult si und für schult 
angeslagen und gehalten werden solle. Die Beklagte stellte diese 
Behanptaiigeii in Abrede, besonders da ihr Mann «in gefangen 
man sin libes ader gudes nit meehtig si, — und ob es rechtlichen 
ussfundig wurde, daz es schult teere und darfur gehalten xoerden 
solle, daz sie doch iren huswirt damit nit montraubenj sunder ime ie 
sin ziemlich koste, essen, drinken, nach erkenlenis und so ferre ire 
narunge daz erreichen möge ire leptage ussrichten etc. Das Ge- 
richt entschied, dass Beklagte dem Kläger soliehe 25 gülden von 
der lipsucht so sie GypeUi, irem eliehen husmirt, reichet, zu be- 
zallen nit plichlig si. 

Auch in beschränkter Form, Itlr einzelne Theile des ehe- 
lichen Vermögens I konnte der Frau das freie Dispositionsrecht 
emgej^nmt werden, so dass, nach Art der Morgengabe, ein 
frauliches Sondergat gebildet wurde. Frankfurter Urk. y. 1398 

Morgensit'ruc hat vor dem schullheiss und den schejfen K. siner 
eliehen husfrauwen genzlich 7nit halme und mit munde uffgegebin, 
als recht ist, alle gelt und gut daz K, vorgenaiU iruwenhendere 
inne haben von derselben K. müder selgen wegen, und hat sieh 
der Sache halb genzlich des geussert und getodet » dar- 
uff aucft der schuUheiss JT. egenant darin gesast hat als recht ist. 
Die Frau machte von dem ihr so eingeräumten Verfllguugsrecht 
sofort Gebrauch, indem sie jene mütterliche Erbschalt auf ihren 



*) Xbomas, Oberhof 9. 463, 34. 
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Sohn übertrug; die Ehe war also beerbt, dies liiuderte aber den 
Vertrag zwischen den Ehegatten nicht 

Von besooderem Interesse ist eine andere Frankfurter 
Urkunde v. 1341*): Iz kant gestanden an gereche D. K. und 
B. P., sin eliehe frauwe, und hanl sich virwilkorit, dost sie hon 

gedielit er hns das sie luit ein andir hau, und daz icHchs mag 
dun mit sime iheile daz beste daz iz kan adir mach. Es ist 
schwerlich anzunehmen, dass das in Bede stehende Hans zu dem 
Eingebrachten eines der Ehegatten gehört hatte, denn das 
Frankfurter Recht stand wie die MehrzaU der fr3inkisehen 
Bechte auf dem Standpunkte der partienlftren Gfltergemeinscbaft 
und kannte an den eingebrachten Immobilien nur gesetzliche 
Leibzucbtsrechte ^^). Vielmehr hatten die Ehegatten das Haus 
aller Wahrscheinlichkeit nach erst während der Ehe erworben, 
es unterlag also der Ermngenschaftsgemeinschaft, und das 
daran bestebende Eigentbum zur gesamten Hand wurde nun 
dnreb Theilung in Sondergut der einzelnen Theilhaber ver- 
wandelt. Da über die Art, in welcher getheilt wurde, nichts 
gesagt ist, so haben wir Halbtbciluug anzunehmen, und nun er- 
halten wir eine weitere Bestätigung fUr unsere frühere Annahme, 
dass schon während der Ehe Ermngenschaflsgemeinsohaft galt, 
und dass auch das Frankfurter Becbt ursprünglich von der Idee 
der Halbtheilung der Errungenschaft ausgegangen ist ^^). 

Die Urkunde v. 1341 gewährt gleichzeitig einen Beleg da- 
Alr, dass auch dem Manne durch Vertrag unter den Ehegatten 
freie Hand in der Verßigung ttber Grundstücke eingeräumt 
werden konnte. In einer Urkunde v. 1290''), bei Gelegenheit 

eines Hauskaufs, wurde mit Zustimmung der Frau des Käufers 
die Bestimmung getroffen, dass letzterer cum prcdicta domo et 
curia in sua vUa polest et Uciium erit ci disponere et ordinäre 



*) Vgl. S. 213 f. 

^ Thomas, Oberbof S. 45?, 1. 

»•) Vgl. S. 177. 

11) Ygl. S. 174 Attm. 17. Siehe auch unten Anin. 23. Ob die in dem 
in Rede stehenden Vertrage vorgenommene Tbeilong des Hauses über 
die Dauer der Ehe hinaus wirksam sein sollte, muss dabin gestellt bleiben. 
Böhmer, Urk.-B. S. 253. 



Digitized by Google 



§. 28. 255 

quidquid eius pUusuerit voluntMif contradiclione cuiusHbet nan 
obstante^*). Hierher gehören auch die von den Frauen an ihre 
lifilnner gesehenen Morgengahen ^'), so wie die ProzeBsvoll- 

machten welche in Sachen der gesamten Hand oder in Sonder- 
angclcgenheiteu der Fraueu von letzteren an die Männer er- 
theüt worden ^^). 

n. Bestimmungen fflr die Auflösung der Ehe. 

In Köln kam es häufig vor, dass Ehegatten mit gesamter Hand 
die zukünftige Erbfolge ihrer Kinder regelten oder dem, der den 
andern überleben würde, diese Kegelung anheimgaben, oder 
auch ihm überhaupt freies Verftigungsrecht einräumten, so dass 
der Yerfangenschaft yorgeheugt wurde. Beispiele dafttr haben 
wir schon früher kennen gelernt ^'^). Zu vergleichen ist femer 
Urk. V. 1276 et dedit quilibet earum aHteri poteslalem^ quod 
quicumqxie ex ipsis allerum supervixerit partem prediclam diver' 
lere polerit quocumque volueril. In dem oben (S 251) ange- 
zogenen Vertrage v. 1218 wurde neben der für die Dauer der 
Pilgerfahrt des Mannes festgesetzten Generalrollmacht fttr die 
Frau auch noch bestimmt: Si vero Renardus predieius de terra 
Jhenisalem reversus fuerit et predieiam Httlewigim morlwm tn- 
veneril, et predictam domum et aream neque alienatam neque 
disposilam simililer invenerit, Uberam hahelnt pütesiaicrriy prescri- 
ptam domum cum area absque manu puerorum et IL quoeum- 



u») Dabei wurde weiter die Verabredung getroffen, daae nach des 
Mannes Tode das Haus ansschliesBlich seinen Töohtern erster Ehe, keines^ 
wegs aber ihrer Stiefmutter und deren Erben zuAillen solle. Es war 
also offenbar mit Geldern aus der ersten Ehe angekauft, und durch diese 
Vereinbarung sollte der Auirassung, als gehöre das fragliche Haus SU 
der Errungenschaft zweiter Ehe, vorgebeugt werden. 

1^) Siehe S. 243. Bei der „Morgengabö" war zugleich delinitive £igen> 
thumsübertragung beabsichtigt. 

>*) Siehe S. 3. Franklin, Keichshofgericht 2, 174. 

^) Siehe S. 37 f. In der S. 37 Anm. 32 angeführten Ordnung der 
Weihentrassen- Bauerbank |. 59 heisst es weiter: heheltniue mi» einre 
Ußneeht da ave, hei e» toiUe «r« dan mssgain . a2sOy teeme hei id g&f^ 
dea id diena eime doide wU reichte behedden $aU, 

1«) Quell, z, Gesch. d. St. Köhl UI. S. 114. 
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que voluerit diverlendi, et hoc, tamquam ipm fleilewige presenle 
et per manum eius factum fueriu ratum habebiiur ^''), 

Derartige Geschäfte, wenn sie nicht auf die blosse Vertheilong 

des elterlichen Vermögens unter die Kinder beschränkt waren ^®), 
sind als Vergabungen von Todes wegen aufzufassen^'*'*), wo- 
durch statt der Kinder der tiberlebende Ehegatte AUeineigen- 
thflmer des ehelichen Vermögens wurde ^^). Ein Beispmchsrecht 
hatten die Kinder alsdann nichts und ebenso wenig dn aus- 
schliessliches Erbrecht, doch suchte man in solchen Fällen, 
wenn der überlebende Ehegatte zur zweiten Ehe schritt, um 
späteren Erbstreitigkeiten vorzubeugen, die erstclieliohen Kinder 
durch eine Abfindung zu einem Erbverzicht zu bewegen, der 
sich dann auch auf die Fahmiss und den zukünftigen £rwerb 
des parens binubus, also auf Grcgenstände bei welchen sie unter 
Herschaft des Verfangenschaftsrechts nicht zur Coneurrenz mit 
ihren Stiefgeschwistern gekommen wären, erstreckte-'^). 



") Vgl. ferner QueUen II. S. 140 (1233). 209 (1240). III. S. 115 (1276). 

1Ü5 (1280). 

'") Bezeichnend ist in dieser Beziehung die Anm. 15 angezogene Be<- 
fitimmunfj der VVeiherstrassen-Bauerbank, 

18"^) Doch kommt urjler Ehegatten gegen Ende unserer Periode auch 
schon der Erbeinsetzunjisvertra«? vor. Vgl. Sandhaas 201 f. 

") Vgl. auch (Juell. Ji. S. 120 (1231): Johannes Ovirstoltz tradidit ei 
remmt terciam partem äomut ei aree • . • uaeori aue S., üa quod iure sine 
coniradictume optinebU, £• kommen aber auch Vergabongen an den 
andern ESbegatten und die Kinder gemeinsam Tor, so dass naoh dem Tode 
des V«^abenden gemeinsobafUiebes Eigenthnm des Ueberlebenden und 
der Kinder eintritt Vgl. Speierer ürk. v. 1355 (Mono, Zeitschr. ZIX. 
S. 64). 

Vgl. S. 91 Anm. 83. In ähnlicher Weise fand in einer umfang- 
reichen Urkunde v. 1280 (Quellen III. Nr. 198) Gerbard Scherfgin seine 
sämtlichen erstehelichen Kinder ab , so dass sie n.ich einander renuncia- 
verunt et eßestucaverunt super omnibvs honis mobilibus et immohilibus que 
fh'ctun G. S. nunc habet rcl in postcruui est habiturus. Das war kein 
Verzicht auf verfanijeno (iiitL-r, sondern blosser Erb verzieht, quia idem 
Gerardus pUnain polestalein habet uni puerorum suorum dare plus et 
eiheri minua pra tue Ubüo wikmtaiie (zwar dem Wortlaute naoh nur Voll- 
macht zur Vomabme der Erbregulierung, aber der Veralcht der Kinder 
anf das sukünftige Vermögen und auf die Fahmiss amgt an, dass die 
Verfatigcnscbaft vertragsmässig ausgesdilossen war). Naohdem a!le Ter* 
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£b konnte aber auch in dem Willen der Eltern liegen, Afr 
die Kinder' das Verfangenseliaftsreeht anfreeht m erhalten nnd 

nur für den Fall kinderloser Ehe dem Ueberlebenden das aus- 
schliessliche Eigenthnm zuzuwenden. In diesem Sinne heisst es 
in einem Ebevertiage v. X232 : Tali condiciom predicU £. et 
C, bofia sua preseripla aller allen eontvUt: si prolm genuerinl, 
et prapter consanguinitalem ab imieem non fuerint teparati, 
illiw 9int; si vero prolem wm hahuerint^ el malHmoniaUter in- 
simul remanserintj uier eorum allenim supervixerit y omnia bona 
que nunc habent vel habitun fuerint , tarn in heredilale quam 
mobilibus, Uberam qiiocumque voluerii diverlendi habebil pole 
slateau Da die Coutrahenten die Annalliemng ihrer Ehe wegen 
za naher Verwandtschaft befürchteten, so trafen sie anch für 
diesen Fall Vorsorge; wenn die Scheidung innerhalb der ersten 
zwei Jahre eintreten würde, so sollte die Frau omnem heredi- 
lainn s}<mn et 100 inavcas mobilium cum sua suppellectili libere 
et absolute und pro sua üoiuntale divertenda^ mitnehmen, nüi 
forte prolem habuerint, que quartam partem onmium bonorum 
matrU sue C. tarn in heredilale quam mobilibus, nee non et quar- 
tam partem onmium bonorum qne paler eiu$ E, habuerit, iine 
omni coulradictione obiinebit. Bei späterer Ehescheidung dagegen 
sollte allgemeine Gütergemeinschaft gelten, dir Kinder 
sollten V*» jeder der beiden Ehegatten ^/g von sämtlichen Gutem 
nehmen, während im Falle unbeerbter Ehe tttergue ipsorum 
dimidietalem omnium bonortan que tune tarn in hereditate quam 
mobilibus habuerint vel ad ipsos heredilarie devolii poterit . . . sine 
onmi coulradictione quocumque voluerii Uberam diverlendi hahebit 
facullatem. Es ist zu beachten, dass hier wie in der oben be- 
sprochenen Frankfurter Urkunde v. 1341 Halbtheilung 
beliebt wurde, denn in Köln wie in Frankfurt lag der Errungen- 
schaftsgemeinschaft die Idee der Halbtheilung zu Grunde**). 



ziehtet kalten, schenkte er seiner zweiten Frau und <len mit ihr erzeugten 
Kindern post mortem suam sein ganzes übriges Mobiliar- and Immo* 
biliarvermögen. 

»») Quellen II. S. J34. Vgl. ebd. S. 137 (1232). 208 (1240). 

Siehe S. 254. Vgl. Böhmer, Frankf. Urk.-B. 3SS 1301 (liehe 
qienn ohen S. 66 die Urk. t. 1297): die Ehegatten L. und F. und der 
8ekro«d«r, 6«ielk dM «InL OAtemAli. a 17 



Digitized by Google 



258 



§.28. 



Verwandt ist ein Ingelheimer Ehevertrag 1382, der, ob- 
gleich anf dem Boden der altribuarischen Spindel- und Kunkel 
theilung erwachsen, doch Halbtheilung des cheliclieu Vermögens 
anordnet ^^): haut iich besäst und ir eins dem andern olfgebin 
mit underscheidin , wildus under in zmin abegii von dodet 
toegen, so »al dax ander blibin iiexin off aUe dme gude daz sie 
in des riehes gerichte kam, ungeschurgei und ungesfhalden , md 
mag sin lipUche notdorft dovone nemen äne gcverde und argelist. 
und wanne sie beide nit en sint, waz si dan lassint noch ire 
beider dode , daz sol gliche halb und halb off igliches erbin (allin 
an oMe die slad do ist von rechtes toegen hene fallin sal . auch 
hont sie geredet, mlehes under in Mnndig blibet, und worde sieh 
daz verändern, so mochte iz daz halbe teil ires gudes nemen und 
daz gebin und giften weme iz woldc, und solde off deme andern 
teile gudes und erbe blibiji siczin sin lebelage^ als vorgeschrcbin 
stet, und wanne iz nit en were, so solde daz selbe teil widder 
hinder sich fallin wo iz dan von rechte toegen hene fallin scU. 
Aebnlich, aber mit Anerkemnmg des freien Vßiitlgnngsrechts des 
tiberlebenden Ehegatten über das Ganze, eine andere Ingel- 
heimer „Besatzurkunde*' v. 1378: vor uns kommen ist vor 
gerihte J, L. und O. sine eliche Wirten, und Jiant besacz also: 
welches abeget von dodes wegen^ so sal daz andir bUbin siczin sine 



letxteren erstehelicher Sohn J. vereinbaren, dasB nach dem Tode der F. 
xanlU^st L. die 10 Mark, welche er seinem Stiefsohne J. aasbexablt| vor- 
wegnehmen solle, et aliam sulstanciam , tarn m laohilihus quam in immO' 
hililniSy iflem L. et J. cqualiter dividenty nur an dem genuinschaftlichen 
Wobnhause sollte L. bloss Leibzucht, J. dagegen Wiederfallsrecht haben. 

*») Mone, Zeitschr. V S. 399. Siehe auch S. 266. Vgl. die Ingel- 
heimer Besatzurkunde v. 1306 bei Mone, Anzeiger VII S. 470. Um- 
gekehrt finden wir eine Kölner Urk. v, 1237 (Quellen II S. 171) welobe 
auf Theilung nach Schwert- und Kunkeltbeil hindeutet: MethildiSf 
guB fuenU uxor BuMfi de Vtdpe, pro amore puerorum tvorum . . . quos 
de ipto R. gemterat, pro eua tereia parte warum propHetatum guas 
maritu^ mus R. poat mortem euam rdtgtdtt mdeUcet domum que dieitur 
ad Vidiycvii culiculum unum etc. obtinuit quocumqne voluerit div%rtend(ts. 
Der Vormund der Kinder, nebst ihren nächsten väterlichen und mütter^ 
liehen Verwandten, erklärte eidlicli vor CiGr'mhi ^ quod 2)re8crix>ti i^ucri . . . 
in eo quod totalem domum de V. integram etc. vicUorera et ittiliorcm par- 
tern obtinuerunt, ita quod dictum domum .... qtwciimque voluerint diver- 
tendi habebunt potetstatmi. Ueber Kopltheilung in Ingelheim vgl. S. 272. 
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M)eUige ungei^urgel und ungmhalden off alle deme gude daz sie 
hantf farende und Ugende, und mag hnehm und bussin glieker 
wi$ aU Mieten sie beide; und warne sie beide nit en sint, io sal 

igliches deil glich halb fallin iglidiei erbin an die Ha$ da iz von 
rehles wegen kenne fallin sa/'^*). 

Vorsichtiger war eine Ingelheimer Urk. v. 1379 gefasst, 
in welcher dem überlebenden Ehegatten zwar das £igenthum 
an der Ehrenden Habe'^)i aber nur Leibznchtsreoht (und damit 
yerbnndene VeiilaBfleraiigsbefagniBB in Notfällen) an den hinter- 
fälligen Gütern des verstorbenen ausgemacht wurde*'). 

Vergabungen zu Eigenthum kamen auch in Frankfurt 
Yor^ und zwar nicht bloss bei unbeerbter Ehe, sondern auch 
wenn Kinder vorhanden waren. Nach dem Tode eines gewissen 
Siegfried Jsiagte sein Sehwiegersohn Namens der Tochter gegen 
die Enkelinnen des Erbiassers von soUdhcr gude wegen, eigen 
erb» und farende habe^ ah der vorg. Sifrid seliger gelassen und 
die den cgenanlcn sinen diechtern besäst hat, wogegen die Be- 
klagten sich mit Erlolg darauf beriefen: nach dem der vorg» 
Si[rid und sin husfraum seigen vormol bi ir beider lebetagen 
überkamen und mit ein eins worden weren, welehs ir eins under 



Mone, Anzeiger VIX S. 470. Vgl. Urkunde v. 1381 b. Mone, 
Zeitschr. V S. 4uO. 

^) Er brauchte sie also weder mit den Kindern, noch mit den son- 
stigen Erben dei Verstorbenen zu theQen, noch auch konnten die Kinder 
ihn an der Disposition über die Bfobilien hindern (vgl. S. 200). In «nem 
Frankfurter Bhevertrage war der fahrenden Habe niebt besonders ge- 
dacht worden, sondern nur von Leibzucht«reoht und IlinterfSUligkeit die 
Rede gewesen, und als der Sinn dieses V^irags 1457 zur richterlicben 
Entscheidung kam, wurde angenommen, dass damit auch die Hinteriallig- 
kctt der von dem erstverstorbenen Ehegatten herrührenden Fahrniss ge- 
geben sei. Siehe S. 07 Anm. 17. V^l. Sandhaas 198. 

MoHL', Anzeiger VII S. IGO f.: irelches und/r in ziuein abeget von 
dodis wegen ^ so sal daz andir blibin stczin ia alle deme daz sie hanty 
ungeschurget und ungeachalden^ und sal die varende habe sin ein zu 
wmuSf und mag die giften wnd gebin «fem ü wü . und wer ee eaehe dost 
ime an l^Ui^er nairvnge abginge, to mag i» an ire beider l^inäe gut 
griffen dne geoerde^ und i» mrkoufen, und deume v&ne nemen sine l^- 
luAe M^dofif, als der schefßn wiset daz reht [ist . und wanne sie beide 
nü e» sin, so sal igl 'ches deU und erbe falUn an die stat do iz von r^tes 
wegen hene fallin sal, 

n* 
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in zwein von todes icegen abginge, daz dan daz ander doch macht 
haben sulde mit iien guäen, ligende und farendey zu tun in 
massen sie beide damide getan mochten hau Eigenthümlicli ist 
folgender Frankfurter „Brutlaofsbrief^^^): Üise ohgenante beide 
widemen und heretnüse . . . soUen den vorg, eluden G, und K. 
XU eime reehlen toidemen (igen, mit solchem undericheide: welche 
under denselben eluden G. end K. von todes wegen abegit . . und 
das sie zweie dau tut (ihes erben mit einander hetten oder Hessen, 
so sulde das ander, das dan in leben lUibey vurwerler bi den vorg. 
beiden widemen und altem andern gude usswendig des wideme, 
das $ie zwei su einander braehi heUen, ungesehaiden und unge- 
schaben und dne hindemisse eins iglichen.sin Idfetage uss bUben 
sitzen; und wan dan das teste lebende auch von dodes wegen 
abegegangen were, so sulden die vorg. ir beider eigen und erbe 
das sie zusammen bracht hellen und von iglicher siten darkommen 
were, usswendig des icidems, uff beide siten da ess herkommen 
were zu stund wider hinder sich uff ir beider siten erben ^ oder 
wem ir igUchs das (^e6eti bescheiden oder verschriben hette, er- 



SV) Thomas, Oberhof S. 487 (1436). Für die nnbeerbte Ehe Tgl. 
Böhmer, Urlc.-B. S. 464 (1323): das Gericht bekundet, dass W. F« vor um 
tkmtf und gab O. Hner eUeken wirten . . . am gesege dahemMVfonett . . . 

und allis da» geseze und wmunge daz dar zu gehöret, also : loeris daz he 
€ abe ginge von todis toegen dan fiie, eine gehurt, daz si da mide mag dun 
und lazcn, geben imd giften allis dat ir {rille int, (ine iriderrede ein» 
iclichen; teer aber daz Jie /eint kette mit ir und gie mit imc, t6t die giß 
alle intzicei. Ein Jahr darauf nahmen beiiic Ehto;atten eine Abänderung 
dieser Vergabung vor (i-bd. S. 409). Vgl. ferner ebd. S. 3ü4 (1304). 
Thomas, Oberhof S. 454, JO (1357). 455, U (1378). 462, 32 (IS'JÖ). i69, 4b 
(1401). 471, 48 (1401). 475, 53 (1410). 351, lÜO (1^60). Vgl. Sandhaas 199. 
202. Nach der He Idelberg er Erbordnung v. 1467 war die Eigenthoms* 
inwendnng unter Ehegatten nur bei kinderloser Ehe gestattet: Wann Mu>ei 
diche gemehel muamen Kromen, und nit Itbaerhen mit einander hohen 
oder geunnnen mögend so mögen die Ulben diche gemehel, ole sie wollen, 
einander vor rate und gerirht erben ^ vaim eins dem andern das sin off- 
git mit inont, haut und i<aliae . gret dann der elich gemehel eins abe mit 
tod, eo mag das ander mit drin rcrlasiten gut tuen tmd lassen nach allem 
einem loillen, und ist keine guet v iderfellig uf des abgangen nehsl erben 
Ebenso war es nach dem kl. Kaiserrecht II, 96 (?. S. 3j). 
Thomas S. 478, 67 (1417). 
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sterben und verfallen iin; doch also, das des vorg. Crerteuihs erben, 

oder wem ers gehen bescheiden oder verschriben hette, hehalden 
und haben sollen 400 gülden . . . . «/f der ohg. Kathrinen huse 
eic, zum Bornflecken und uff zwen hüben landes als die selbe vor 

der Stadt Erankfurt ligende hat; auch mögen die vorgenanten 

ir heider erben, oder wem ir iglichs das dan geben bescheiden oder 
verschriben heile, den obg. widemen und gulde und gude uff beide 
siten ein gegen den andern , zu welcher zii sie wollen , mit 1000 
gülden . . . losen nnd entschuden , sunder alles hindernisse wider» 
reden und geverde. Aul Grund letzterer Bestimmung klagte der Bruder 
der Frau nach ihrem Tode gegen seinen Schwager Gerlach und^ 
ein abelosunge des obg. widems und gulde und gude, indem er 
sich zur ZahloDg der 1000 fl. erhot, das Gericht wies die 
aber zur Zeit ab, da die Lösung des Widems erst nach beider 
Gatten Tode zulässig sei. Neben der ausdrücklichen Aner- 
kennung der gesetzlichen Leibziichtsrechte des überlebenden 
Ehegatten an den hinteriUlligen Gütern des verstorbenen hatten 
die Contrahenten sich gegenseitig für den TodesfiaU 1000 fl« zu 
Eigenthnm ausgemacht nnd dieselben in Satznngsweise anf 
Gnindstflcke, die ausserdem dem Leibznchtsrecht des Ueber- 
lebenden imterworien blieben, gelegt. Von des Mannes Seite 
war das ein mit allgemeiner Leibzacht verbundenes Witthum 
zu Eigenthum, wie wir ein solches schon frtther kennen gelernt 
haben"), and daher bezeichnete man die entsprechende Zu- 
wendung der Fran an den Mann mit demselben Ausdruck*^ 
wie man ja stellenweise auf eben diesem Wege auch zu dem 
Begriffe einer von der Frau gegebenen Morgengabe ge- 
kommen war^^). 

Wenn wir es bisher nur mit Beispielen solcher Eherertrllgey 
welche eine Erweitenmg der gesetzlichen Rechte der Ehegatten 

bezweckten, zu thun gehabt, von solchen aber die lediglich das 



•») Siebe S. 226. 

*«) Vgl. S. 23fi. 239. O p p e n h e i m e r Stadtb. 123 : tooe ein mann oder sin 
wip einen rechten Widdum hat, Ueber das Vorkommen dieiw Btsvich* 
niing in Strasibtirg vgl. S. 51 n. S. 217. 

M) Si«h« 8. 343. 
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gesetzliche Recht wiederholten überhaupt abgesehen haben, 
so sind nun noch einige zu erwähnen durch die umgekehrt eine 
AbsehwäehiiDg des gesetzlichen Eechts herbeigeführt wurde. 
Dies war auf ^ner Seite anob in den Verträgen der Fall in 
welchen die Rechte der gesamten Hand fBr die Dauer der Ebe 
allgemein oder doch für gewisse Gegenstiiiide einem der Ehe- 
gatten allein eingeräumt wurden, insbesondere aber gehören 
hierher die allerdings wenig zahlreichen Fälle in welchen eui 
Ehegatte anf die gesetzliche Leibzncht an den Gtttern des 
andern, wenn dieser vor ihm sterben sollte, verzichtete nnd so- 
fortige Hinterflllligkeit einräumte Noch weiter gieng der 
Ehevertrag des Burggrafen Friedrich v. Nürnberg mit Elisabeth 
V. Meissen v. J. 1350 ^*)y nach welchem der Frau für 2000 Mark 
Heimsteueri 2000 Mark Widerlegung fJeipgedinf/e ) und 1000 Mark 
Morgengabe P£uidseba£ten als ihr Leibgedinge angewiesen 
wurden, die bei beerbter Ehe an die Kinder fallen, bei unbe- 
erbter Ehe dagegen nach dem Tode der Fran mit 1000 Mark 
ausgelöst werden sollten, so dass der Familie der Frau also 
nur die Morgengabe blieb, Heimsteuer und Widerlegung dagegen 
den Erben des Mannes za gute kam. 



»>) Siehe S. 210. 

^ Vgl. Mon. ZoUer. IH Nr. 19 (13:^4). 
*0 Bbd. m Nr. 355. Vgl Nr. 380 (1357\ 
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Zweites Kapitel. 

Binkindschaftsverträge. 

§.29« Allgemeines. Wir haben früher gesehen, dass 
das Theilrecht» soweit es sich nieht ans der Ermngenschaftsge- 
meinschaft entwickelt bat, vorzugsweise dem Umstände seine 

Entstellung verdankt, dass der ül)erlebende Eltcrnthcil bei Ver- 
rückung des Witweustuhls eine vertragsmässige Auseinander- 
setzung mit den Kindern erster Ehe den in zweiter Ehe doppelt 
iästigen Schwierigkeiten des Verfangenschaftsrechts rorznuehen 
pflegte*). Katlirlich konnten solche Vertilge, die fUr alle Gon- 
trabenten gleiebmUssig bindend waren, aneb nach Eingehung 
der zweiten Ehe und mit Zuziehung des zweiten Ehegatten ab- 
geschlossen werden Die Zustimmung der Kinder zweiter Ehe 
war nur da erforderlich, wo particularreehtlich Erbenwarterechte 
anerkannt waren , da im flbrigen alle Verfttgnngen der Eltern 
mit gesamter Hand auch von den Kindern lespeetiert werden 
mnssten"). 

In dieser Weise konnte auch ein Einkindschaftsvertrag, 
welcher die Gleichstellung der Kinder aus den verschiedenen 
Ehen in der Beerburg der Eltern bezweckte, abgeschlossen 
werden. Als ältestes Beispiel eines solchen Vertrags haben wir 
eme Österreichische Urkunde 1275 kennen gelernt^), nnd die 



O Vgl. S. 200 f. 

*) Vgl. S. UÜ. Euler, Güter- und Erbr. Ol f. Beseler, deutsch. Trivatr. 
2. Aufl..S. 611. Zu vergleichen nnd ferner die Frankfurter Urk. v. 1301 
(8. §. 28 Anm« 22) nnd f. 1290 (ebd. Ann. 12 a). 

*) Siehe oben §. 5. 
Siehe Bd. U. 1 S. 216 Anm. 36. 
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geseteliohe £inkmdBchaft| fUr den Fall dass parens snperstes' 
fielt wieder Terheiratet liatte ohne mit den ersteheliehen Kindern 
absutheilen, ist nns bereits in dem Reehte der Zipser Saebsen ^) 

und in dem Landshuter Erbrechtsprivileg v. 1423 eutgegenge- 
treten Im fränkischen Kecht ist das Institut der gesetzlicheo 
Einkindschaft trotz seiner späteren grossen Verbreitung im all- 
gemeinen nieht yor dem 16. Jahrhundert nachweisbar^), doch 
zeigen sieb einzelne Spuren bereits in der Behandlung des 
Erwerbs des Witwenstands nnd der zweitebelieben Errungen- 
schaft , hier und da auch in Betreff der von den Ascendenten 
des parens binubus herrührenden Erbgüter^). 

Die erste Spur Tertragsmässiger Einkindschaft/ die not- 
wendig der gesetzlichen vorauf gegangen sein muss, gehört dem 
Jahre 1296 an"). Allerdings handelt es sieb hier, wie Beseler 
nachgewiesen hat^ nicht sowol nm einen Einkindsehaftsyertrag, 
als vielmehr um eine Vergabung von Todes wegen ^% immerhin 
aber wird man diese Vergabung als eine Vorstufe der späteren 
Einkindschaftsverträge aufzufassen haben. Bitter Heinrich von 
Hazichstein und seine (xemahlin Agnes, Witwe des Bitten Sieg- 
fried yon Husenstam, übertrugen dureh Vergabung yon Todes 
wegen omnia bona nostrat mobilia et immohiliaf que a tempore 
quo matrimonium contraa;imus usque ad presens lempus com- 
paravimus et adepti sumuSy et que comparare et adipiaci possumus 
in futurum, ihren beiderseitigen Kindern aus erster Ehe, nämlich 
den vier Kindern Heinrichs nnd den drei der Agnes , ut tpia 
bona omnia et »ingtäa posi mortem nostram equaUter dimdam et 
possideant tamquam veri fratres et sorores et legitimi coheredes; 
wenn einer der Ehegatten vor dem andern sterben, der über- 
lebende aber zur zweiten Ehe schreiten sollte, omnia bona mobi^ 
lia et irnmotnlia . . . tamquam ex morle ipsiut dmoteerentur 

•) Siehe Bd. II. 1 S. 218 Anm. 45 a. £. 

•) vSiehe ebd. S. 200. 
') Vgl. Sandhaas 696 ff. 
«) Siebe oben S. 105—108. 
») Guden, cod. dipl. I S. 895. 

10) Beseler, die Lehre v. d. BrbTertrXgen I S. 8 £ Dagegen fiadmi 
Gerber (de nnione prolinm 13 C) und Geogler, Lelirb. d. deateeh. Frivatr« 
U S. 862 hier «dion einen tnrlcHclien EinkindiebftftsTertnic. 
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vaeare et Ubera ad prefatoi libero$ no$tro$ lihere divohinlur. 

Den Gegenstand der Vergabung bildete nur die Errangenschaft 
der zweiten Ehe, es blieb also das voreheliche Vermögen beider 
Ehegatten, insbesondere das deu vier Kindern Heinrichs resp. 
den drei Kindeni der Agnes ans der ersten Ehe verfangene 
Qmif von dem Gteaehftfle unbertlbrt. Vorausgesetzt wnrde femer, 
dass die Ehe Heinrichs nnd der Agnes kinderlos bleiben wttrde. 
Ohne die Vergabung würde sich bei dem Tode des einen Ehe- 
gatten die Sache so gestaltet haben, dass der überlebende, je 
nach den verschiedenen Prinzipien des fränkischen Rechts, ent- 
weder das Ganze zn fi^genthnm nahm, oder (yorbehaltlioh seiner 
Leibzneht) den Eindem des Terstorbenen die WSMt» resp. 
Schwert- oder Ennkeltheil liberlassen mnsste, Itbrigcns nnbe- 
Bchadet .seim r iicchte jederzeit frei zu einer dritten Ehe schreiten 
konnte. Allen diesen Folgen wurde durch die Vergabung von 
Todes wegen vorgebeugt. Der letzteren wurde aber die aus- 
drttekliche Bedingung beigetttgt: nm o/io« puero$ deo volente 
proeremermus , qui maion e< pociori iure ipsis bonis suecedent, 
quibuB nofumus aliquod preiudieium generari. Die Kinder zwei- 
ter Ehe hatten ein ausschliessliches Anrecht auf die zw eit eheliche 
Errungenschaft, ihre Stiefgeschwister aus erster Ehe concurrierten 
mit ihnen nicht, und hieran sollte anch durch obige Vergabung 
nichts geändert werden. Der oharakterische Zweck der Ein- 
kindschafisvertrSge bestand aber gerade in der (allgemeinen 
oder besehrilnkten) Gleichstellung der Vor- nnd der Nachkinder, 
d. h. der Kinder desselben parens aus früherer und späterer 
Ehe, selbst wenn dies im Vertrage nicht ausdrücklich hervorge- 
hoben war^^*). 

Sehen wir von der eben besprochenen Urkunde y. 1296 ab, 
so begegnen die ersten Spuren von EinkindschafItBTerträgen, 
und zwar schon in ziemlich bedeutender Zahl, in der zweiten 

Hälfte des 14. Jalubunderts am Mittelrheiu ^^), insbesondere im 

lOm) YgL S. 2e6. 268. 

>*) Die firüheste Urkunde ist die voa 1361 hei Bodmanii, iheing. 
Aitorth. U S. 914, in der Beseler (a. a. O. II. 2 S. 160 f.) mit Unrecht 
auch nur eine Vergabung von Todes wegen erkennt. Ihm lagen eben 
die andern Beispiele aus dem 14. Jh. aooh nieht TOr« V^ Gerber, e. e. 
O. 19 C Gengier, «. a. O. II S. St)3. 
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Bereiche des Ingelheimer Oberhofs; sodann finden wir Ende des 
14 und namentlich im. Laufe des lÖ. Jahrbanderts zahlreiche 
Beispiele in Frankfhrt and Umgegend^ das Institat ist ferner 
dem Jlilicher Landrecht hekannt, and im 16. Jahrhundert finden 

wir CS iu allgemeiner Verbreitung im Fraukcnlaiide ^-j. Misver- 
ständlicherweise hat man auch in dem Bamberger Stadtrecht 
§. 297 eine Hindeutung auf unser Institat finden wollen ^^); die 
richtige Erkläning dieser Stell^ ist oben angegeben ^*), 

Nicht immer beschränkte man sich in den Einkindschafts- 
vertrSgen aaf ihren eigentlichen Gegenstand, namentlich kamen 
auch besondere Verabredungen für den Fall vor, daas die zweite 
Ehe unbeerbt bleiben, der Einkindschaftsvertrag also gegen- 
standslos werden möchte. In diesem Sinne heisst es in einem 
Ingelheimer EinkindschafItsTertrage y. 1383^^): Und i$t auch 
geredet, waz gutei die obg, zwei eUeke hide varime mU ein häuften 
odir geuxmnen, were iz eaehe da» sie äne libes erbin (^begingen 
und ver füren, daz sal off iylichs erbin halb und halb fallin ^'^)f 
und daz irsle (d. h. voreheliche) gut daz sal widder hindir sich 
falUn ane alle die stad do iz von reehie hene faUin saL 

§. 30. Der Einkindschaftsvertrag. Der Vertrag 
wnrde in Ingelheim stets gerichtlich abgeschlossen m Frank- 
furt scheint dies bis 1463 nicht unbedingt notwendig gewesen 
zu sein Die Zeit des Abschlusses war nicht bestimmt, es 
kommen Einkindschaftsverträge vor die gleich bei Eingehung 
der zweiten Ehe und solche die erst nach längerer Dauer der- 



Beiondors auch in den altwüitembergiscben wie in den ober- 
heaiisohen Amtabenohten, anf deren Detail« wir Inden hier nicht nMher 

angehen. 

>') Vgl. ZöpH, dai alte Bamb. Hecht S. 213. Gerber, a. a. O. -21. 

Siehe dagegen Beseler, a. a. O. IL 2 S. Id3 Anm. 6. 

") Siehe S. 152 Anm. 17. 

") Mone, Zeitschr. f. d. GeBcb. d. Oberrh. V S. 397. 

") Vgl. S. 258. 

Und zwar im forum rei «itae, denn in dem Ingelh» Vertrage v. 
1381 (Mone, Zeitschr. V S. 39b) heisst es ausdriiolcliob: Auch üt geredet, 
dem die vorg, tmei didie htde wUm ridem m äliU andere geriekie wo eie 
gut und erbe «me hon, und eoSUn eine ünde machen in äUe der moeee de 
eorgeaehrehin etat 

*) Vgl. Bnler, Güter* nnd Erbrechte 65. 
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selben errichtet wurden. Contrahenten waren die Ehegatten selbst 
und in der Regel die,, Vorkinder'' (des Mannes oder der Frau oder 
beider) ans früherer Ehe. Die Zastimmnng der ^^Naehkinder^' 
war nur da erforderlieh, wo partienlarreehtlieh Erbenwartereohte 
existierten, wie nach Jttlicher Landreeht 29 §. 5: Die äideren en 
haien gheine macht, vurkinder und naekinder eine kinder zo 
machen, ijelich zo deUen'j idt en were dan sache dat die kinder 
alle samen mundich weren und sulchs richlicken beliefden^). 

Die Mitwirkung der Vorkinder erfolgte , wenn sie bereits 
handlungsfähig waren, persönlich % sonst dnrch ihre Blntsfrennde, 
womöglich dnreh die Grosseltem In Frankftirt wurde dies 
durch Statut v. 1463 zu einer unerlässlichen Solennitiit erhoben'), 
und damit stimmt eine Urkunde v. 1485 (Thomas, Oberhof 573, 
148) nach welcher ein Einkindschaftsvertrag aus folgenden 
Gründen von den Vorkindem angefochten wurde: So bette der- 
uUtig Mefdoch kein madU oder craft, dtot'fe er und sin hruder.,,»u 
der Sit, aU dalnm des hriefs heidet, noch under iren jaren und 
unverziegbar gewest weren; so hellen sie truenhender gehabt die 
solichs von iren wegen nil bewilliget hellen . darzu si die ein- 
kinischaft machung deshalb, als des landes gewonheit und recht 
«t» durch ire nehsten $ipfrunde wm vattem und muttem «tton 
fitf gemaM und bereddt worden, und hofft, der brief soü ime an 
soUdm QUtterm kein Mruik tkm, und soll äU ein rechter 



») Vgl. Zeitschrift f. RG. IX S. 415. 

«) Ingelheimer Urk. v. 13S1 (Mone, Zeitschr. V S. 398).: Auch ist 
komen vor g«ri(^ dee vorg. J» ton, und hat bekani und verjehin^ dm 
die eaemmge ein gut witU und verhengniue eie, und hat daa g^bcrget 
Hede und veeU sm hedden. Ebenso 1383 (a. a. O. 397). 1388 (Mone, An- 
aeiger VU S. 469). 

*) ürk. 1361 (s. §. 29 Anm. 11): una e%m cognatis pueri predicti 
ad partem se traxerunt et inter ae eomfenerunt. 1378 (Mone, Anzeiger VII 
S. 469) : und iftt d/'ccz gescheJim mit der vorg. h'mde f runde wülin und 
verhengniase. Ebenso 1383 (Mone, Zeitschr. V 8. 397). 1387 (ebd. 399). 
1389 (ebd. 399). 1387 (ebd. 398J: und kt äiss geschehen mit toülin und vtr- 
hengniasen H.y Einen irstcn son^ und hat atich S. B.y der traten kinde an- 
herre^ gesprochin vor die andern kiiide^ ala lange biz aie czu iren tagen 
homesßA und dar uff auth virnhent und vren vnUin und virhengniMe dar 
em gebint. Siehe aiieh Bodmann, ibeiiig. Alt. 650 (1431). 

■) YgL fibler, Gfitei> und Brbr. 65 f. 6engl«r, Lebib. d. dentaob. 
Fri^atr. II S. 865. 
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mhiler erbe iiner vaiter und ntuUer Mligen zu toHehen guUem 
xugelaissen werden. Ans dieser Urkunde allein würde man frei- 
lich auf die absolnte Notwendigkeit der Zustimmung der Kinder 
nicht schliessen können, denn in dem vorliegenden Falle handelte 
es sich um verfangene Güter erster Ehe , welche auf Grund des 
EinkindsehaltSYertrags von den zweiten Kindern mit in Anspruch 
genommen worden, indem sie behaupteten als miterben inne die 
gemelien guttere ssugeUnsten rcerden zn müssen. Und dass, wenig- 
stens ursprünglich, nur für diesen Fall die Zustimmung der Vorkin- 
der unbedingt notwendig war, die tibrigen Festsetzungen des Eiii- 
kindschaftsvertrags dagegen auch ohne ihre Genehmigung be- 
stehen blieben, ergibt sich ans einer andern Frankfurter Urk, r. 
1399 (Thomas, Oberhof 466, 40): Henne klagte gegen seine 
Stiefinntter Elen wegen teilunge des gudes aU Heintz vorg. 
(sein Vater) gelassen hat; beide Parteien räumten ein, als ir 
iglichs zu dem andern ein kind bracht helle, daz da beredt were, 
daz die selbe kinde ein kind gemacht und sin sulde zu glicher 
teilunge irs guds ; der Streitpunkt war, ob neben den zusammen- 
gebrachten Vorkindem auch das von Heinz und Men in zweiter 
Ehe erzengte Kind, wie die Mutter beanspruchte, zu glicher 
teilunge sten solde. Klüger berief sich darauf, es handle sich um 
Güter die ihm verfangen wären: tvaz eigins U7id erbcs sin vater 
gelassen habe, daz daz vor (d. h. vorher) im von siner muler 
zu einer hont irttarben it* Es wurde erkannt: waz eigens und 
erbes Heintz vorg* zu Elen vorg. bratet habe, daz daz der obg» 
iin son des nil pliehUg H zu teilen mit den andern kifidem, die 
wile im daz zu einer hont vor irslorben waz; iz were dan daz 
der selbe knabe uff die zil verziegbar gewest were, und daz solich 
wilkür und furredde mit sime mllen und wissen gescheen were, 
daruff verzigen hette . so umb ander eigen und erbe, daz 
sie gekauft han mit einander, und umb farnde habe, 
da nemit man hie mide nimani sins rechten^. 



Hieraus ergibt »ich zugleich, dass der zunächst nur für «lie zu- 
sammengebracbten Vorkinder bestimmte EinkindschafltSTertrag stillschwei- 
gend aneb auf die später geborenen Naebkinder aofgedelmt wurde. Vgl 
Elller, Gttter- und firbr. 6S t Gengier, Lehrb. d. deataebr PriTatr. II S. 
M3. 
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Also formell gehörte die Zostimmang der Vorkmder oder 

ihrer Blutsfreunde ursprünglich nicht zum Wesen des Geschäfts 
Materiell dagegen war es von grosser Wichtigkeit, ob diese 
Zustimmung erfolgt war, oder nicht Letzteren Falls umfasste 
der Vertrag die diesen Kindern verfangenen Güter nicht, er 
konnte aber auch jederzeit von den £ltem wieder an%ehoben 
werden, während dies bei einem Vertrage dem die Kinder bei- 
getreten waren nur mit ihrem Wissen und Willen zulässig war. 
Dies geht deutlich aus folgender Frankfurter Urk. v. 1438 
(Thomas 490, C9) hervor. Ein Manu klagte gegen Bechtold 
Fladenbecker, den Stiefbruder seiner Frau ans ihrer Matter 
eieter Ehe: nachdem .... dmetbeu Bechtold sUefixüer und 
müder vormals ir beider sUen ein kind mii willen und wissen 
derselben irer kind er gemacht hellen, nach lüde eins 
briefs . . . . , und nachdem der selbe brief under andern usswisen 
were, daz das Fladenhuss nach lade siner müder of dieselben 
kinde verfallen sulde sin; doch obe Bechtold daz behalden wulle^ 
dm er dan den andern fandem ir gülden davon jerUchs geben 
suide; und want nu dieselbe sin müder verfaren were, so fordmrU 
er an Bechtoldert solich sin und siner husfrauwen teil daran nach 
lüde den briefs. Beklagter bestritt den Einkiudschaftsvertrag 
nichty berief sich aber trotzdem darauf, das Haas sei ihm ver- 
fangen. Das Gericht verurtheilte ihn, Hess ihm aber den Gegen« 
beweis offen, dass der Vertrag später yon den Gontrahenten 
wieder abgeändert worden: BechtoU wuUe dann erwisen als 
recht ist, daz die egenaule sin Stiefvater und müder mit willen 
und wissen der kinde r bider der zu geändert hau. 

Nächster Zweck der fiinkindschaftsyerträge war, die Kmder 
in der Beerbung der Eltern gleiohznstellen, als wenn sie reehte 
Geschwister wären. Quod idem puer (l, eundem puerum) cum 

pueris quos haberei (l hahenl ), el habere puierunt In futurum, 
equales fecerunl in suicessione omruum bonorum que ad presens 

In einem Ingelheimtr I<Jinkmdsehaftsverlrage v. 1371) (Mone, An- 
zeiger VII i^. i6S) wird weh r der Zustimmung der Kinder noch ihrer 
Verwandten ^'edacht, aber alierüiji^b weiden den Vorkindem zwei Drittel 
eines Weinbergs zum Voraus bestiuiujt, wabracheinlicb eben alles was 
ihnen im enter Ehe verfangen war. 
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hahenl el habere polerunt in fulurum , heisst es in dem Vertrage 
V. 136i (s. Anm. 5). Aehnlicli in dem Ingelheimer Vertrage 
V. 1379: han eim kinde gemachet mit den irslen kinden die er 
hol von if. . . . und mit sinen andern kinden • « . , äUo daz die 
ssweierleie kinde soUinL glit^ eine kinde ein % BegelmSssig bezog 
sich der Vertrag auf das ganze elterliche Vermögen ^^), das 
hiernach zu gleicher Tlicilung zwischen sämtlichen Kindern 
kam^^), doch konnte den einen oder den andern Kindern ein 
Voraug festgesetzt werden, wie er den Vorkindern, wenn sie 
nicht zugestimmt hatten» an ihren yeriangenen Gütern gesetz- 
lich zustand"). 

Blieben, was freilich nur ganz ansnahmsweise der Fall ge- 
wesen sein kann, die verfangenen Guter von der Einkindschaft 
unberührt, so war der Vertrag ein blosser Erbeinsctzungsvertrag. 
Wurden aber die verfaugenen Gtlter mit hereingezogen, so nahm 
der Vertrag den Charakter eines onerosen Geschäfts an, indem 

Mone, Anzoip^er VII S. 4U8. Vgl. Bodmann, rheing. Alterth. II 
S. r>50 (1431): sollent fnrtcr me eine kinde sin, in allir m äff se als n 
seinetlicli h'plich von einer Jituder und von eime vader geboren locrcn . . . 
glich als si in einer muttcr libe gelegen hetlen. (J erber, Ue unlone pro- 
lium 26 f. Frankf. Urk. v. 1440 (Beseler, Erbvertr. II. 2 S. 155 Anm. 14). 

Ilutte einer der Ehegatten sein elterliches Vermögen noch nicht 
empfangen, so sog man, um rieb fiir den Fall d«i» er vor seinen Eltern 
sterben tollte su sicbem, eucb die letzteren gern binsBU. 1379 (Mone» Anz. 
VII 8. 469): Und hol Beinase Hotebeehir und Grede mn eUehe toirten 
(die Eltern der Frau) hehant tmd gäborgti vor gerthte, teer es taehe daz 
diß vorg. H, ir doehter abegingc von dodes v^egen, so sollint sie des vorg. 
Clus (ihres Schwiegersohns) kinder, die von beiden aiten sintj erhin gliche 
eime als vil als deme andern, an ire dochter stat. — Allerdings liegt ein 
Fall vor, wo die Einkindschaft auf das Vermögen des Vaters beschränkt 
wurde, offenbar weil derselbe schon in dritter Ehe lebte und aus allen 
drei Ehen Kinder hatte. Ingelh. Urk. v. 1378 (ebd. 4t)'J): Mann und Frau 
kommen vor Gericht, und hant eine kinde gemacht y er mü einen irsten 
hinde» • • • i wü den anctöm kmden , • . . und die kinde die der obg. 
A» iettiMt hat und nach gewinnen mag mit einer eUi^en frauwen B,, äteo 
heeelmdinHeh, waz gudee der egen, A, leeeet nach evm dode, iseieUgende 
odir farendCf unvergift und unvergehin, das gut eoüint die egen, kinde 
glich deilen^ eime als vil als deme andern. 

Kegelmässig findet eich die Klausel eime als vil als deme andern, 
**) Vgl. Anm. 8 und die Frankf. Urk. v. 1438 (S. 260). Inp^elh. Urk. 
V. 1389 (Mone, Zeitschr. 5, n'.'O). Bodmann, rheing. Alterth.^ ÜÖÜ (U31.) 
Vgl. Euler, Güter- und Erbr. ü7 Anm. 13. 
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die Vorkinder, ala GcgenleistiiDg för die Erbeaeinsetztmg, auf 
ihr Becht au den verfaDgeneu Gütern verzichteten, — das war 
aber^ nach unsem Mheren Krörteraogen Ober das Wesen der 
Veifluigeiiflcliaft, nieht ein ErV?erzicht^ sondern ein Verzicht auf 
das Eigentbum, ausgesprochen zunächst zu Gunsten der Eltern 
und iüdireet auch zu Gunsten der Stiefgeschwister. 

Durch diesen Verzicht hörten die verfangenen Güter auf 
das Eigenthum der Vorkinder zu sein, sie wurden, nach Art der 
Errungenschaft zweiter Ehe, Theiie des zweitehelichen Ver- 
mögens, mit dem sie nach beider Gatten Tode auf die Kinder, 
und zwar in Folge des Erbemsetzungsvertrags gleichmSssig auf 
alle, vererbt wurden, während der Ehe aber der gesamten Hand 
der Ehegatten unterworlen waren '^). 

Denn dass mit dem von den Vorkindern genehmigten Ein- 
kindschaftsTcrtrage ftlr jene nicht bloss das ausschliessliche 
Erbrecht, sondern auch das Beispmchsrecht an den Ter&ngenen 
GQtem verloren gieng, kann nach der Urkunde t. 1961 keinem 
Zweifel unterliegen. Es hatten nämlich, bevor an einen Ein- 
kindschaftsvertrag gedacht wurde, Mann und Frau gcwifsc 
Guter verkauft, das Gericht erhob aber Einwand gegen dies 
Geschäft, weil die Gttter einem Sohne des Mannes aus erster 
Ehe verfangen seien ^'): Sculutus et seMni inur cetera pronun- 
darunt , ^tiod dietus E. venden» unum fuerwn haberet /, de J. 
quondam ikxore sua leijilima dum in humanis fuil, qui sub annis 
discrttionis esset coustUuluSf quare ipse eadem bona sine consensu 
talis pueri obligare vtH vendere nullo modo possel. Diesem Ein- 
wände zu entgehen zogen die Ehegatten sich mit den Ver- 
wfmdten des Knaben zurück und schlössen den Einkindschafts- 
vertrag^-'), und nun erklärte das Gericht den Verkauf ftlr 
gültig: et hoc facto dicti sculletus et scabini dicebant, suficere 
et impelitionem, que fieri per sepedictum puerum contra dictam 
vendüionem in futurum posset, eessare* Nur ans besonderer 

") Vffl. Beseler, Erbverlr. II. 2 S. 179. Euler, Güter- und Erbr. 66 f. 
Wieder ein Beispiel für amtliches Einschreiten des Gerichts gegen 
die Gültigkeit einer Veräusserang, ohne die KUge der Anfeehtnngsbe* 
rechtigten abzuwarten. Vgl. S, 29. 

^ Siehe Anm. 5 und S. 269 unten. 
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Vorsicht (pro maiori certitiidine) wurden noch Bürgen bestellt, 
offenbar fttr die spätere ZastimmiiDg des Knaben zu dem £in- 
kindsehailsTerirage, siebt zn dem Verkaufe, dessen Genehmigung 
sebon in jener mit enthalten war. Die Ehegatten hranehten 

sich also in ihren Verfügungen mit gesamter Hand, auch wo es 
sich um früher verfangene Güter handelte, nicht an die Kinder 
zu kehren, nur VcriUgungeu von Todes wegen waren ihnen auf 
Grund des Erbeinsetzungsyertrags verboten. 

Wurde die Ehe durch den Tod des einen Ehegatten auf- 
gelöst, 80 blieb der fiberlehende Ehegatte regelmässig (in den 
Verträgen wurde dies häufig ausdilioklich festgesetzt) bis zu 
seinem Tode in den Gütern sitzen und es galten, ob auf Grund 
des Erbeinsetzungsyertrags oder auf Grund des Gesetzes muss 
dahin gestellt bleiben, die Grundsätze des Verfangensehafts- 
rechts^'). Es konnte aber auch in dem Einkindschaftsyertrage 
für gewisse Fälle Theilrecht angeordnet werden. Ein Beispiet 
gewährt die Ingelheimer Urk. v. 1387 (Mone, Zeitschr. V. 
S. 398): Were iz sache daz U. W. (der Mann) ee abeginge ivanne 
E, vorqenani (die Frau), io sal sie glich ein kint sin mit den 
kinden . und ist qeredet, wilehes unäer dm kinden abeginge, eins 
adir me, 6ne Ubes erbin, des oder der d£Ü sal falUn uff die 
S andern kiude, und ni( uff die müder . und were iz sacke, daz 
K"^ die kinde mit der inuder odir d>e müder mit dt-n kinden nit 
^ konden oder mochten ubir ein gelragen, odir daz sie aich virer}- 
^ dirte, so sal eie ein kindes (deil) nemeu, und mag daz giften und 
%i^gebin u>eme sie wil . gingen auch die kinde alle abe 6ne libes erbin^ 
)d sal ie des gtu fallin an die stad do ez her kamen ist. 

In der oben (S. 135 Anm. 10; Hngeführten Frankfurter Urkunde v. 
1444 hatte der rn-.hte Sohn der \\")ivre sich uiit allem einverstanden er- 
klärt, er.-t auf Betrieb des Khemunner, ihrer Stieftochter wnrtle »lie Real- 
e.xecution auf die fahrende Habe und die Leibzucht am verfangenen Gute 
beschränkt, indem Intervenient sich darauf berief : so weren die eigen und erbe 
nner hus/rauwen^ nach d&n fie mit «fon» egen, meieUr Johann (dem rech- 
ten Sohne) «m hint gemaeht were, nach p»de eins brieft^ darumb erhofU 
doM eoliehe raehiunge kein maeht haben Ue aU dm den egen, pertonen 
(«len Glünbigern) <m eolkhe eigen und c^. gerächt teeren. 
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S. 3. Z. 4 n. lies: Oberhof. 

S."6, Wetterauer ürk. v. 1131 (Guden, cod. dipl. I S. 98): per manum 
maritl mi . . . in cnins mnndilmrdio !psa et bona eins habebantur. ürk 
des Grafen Walram v. Jülich v. 1250 (Günther, cod. rh. mos. II Nr. 138): 
mumbordus sive tulor. 

S. 0. Die Bestiinnjungen des Priv. v. Ilerzogenbusch finden sich schon 
in der Haarlemer Handfeste v. 1245 §. 43 und in der von Delfk v. 1246 §. 
44 t (Oorkondenb. v. Holl, en Zeeland I Nr. 412. 418). 

S. 13 Z. 2 V. u. lies: angeerftf oek ete* 

S. 21 Amn. lOa* Andere Wormser UrkundeD s. b. von Gosen, Privatr. 
d. kL Kaiserr. 129 Anm. 8. Guden, cod. dipL IV, 898. 904. 942. Die an- 
gezogene Urk. V. 1325 gehört einer Witthnmsehe an, genügt daher an 

nicht zum Beweise. 

S. 26. Ueber ges. H. im VVürzburgischen vgl. die Citate aus dem 1*2. 
und 13. Jh. bei v. Gosen, a. a, O. 129 Anra. 8. Für das 14. Jb. s. Mon. 
Boica XXXIX Nr. 30. 38. 40. 80. 95. 100. 113. 147. 151. 167. ??2. 257. 
Am bezeichnendsten ist XXXVTTI Nr. 72 (1295): Ehegatten hatten 6c et 
«ik» bona mobiHa ei inmohilia , aquisäa et aguirenda einem Kloster geschenkt 
hinterher ergab sich aber, dMadet^lsiin per verbadepretenü . . . eamaU 
eoptUa eubseeuta bereite anderweitig verheuratet war, die zweite Ehe wurde i 
für nichtig eiklSrt, und nun wiederholte die rechtmSssig^ Ehefron die- 
selbe Schenkung noch einmal. 

S. 33. Ueber das kl. Kaiserreoht in seinen späteren Lesarten Tgl. 
Ssndhaas 70 t Anm. .13. 

S. 35 Anm. 2(i. Tupfer, l'rk.-B. d. Vögte v. llunolst. II S. 8 (1373): 
ob minc'iiiii<fraii)'ciiiiciLÜbcrlebctcund na mime dode einen andcrnelichen vian 
keufte. Man hat an dieser Redewendung Anstoss genommen (vgl. Geng- 
ier, Lehrbuch II S. 921), allein die Ueberlragung des Ausdrucks von dem 
Manne anf die Frau ist keine andere wie die bei der Morgengabe and 
dem Widern und umgekehrt bei der Heimsteuer vorkommende. 

S. 36. Die richtige Erklärung des Saarbr. Landr. U. 3 §. 1 s. S. 110. 

S. 37 Z. 10. W. V. Remich 1462 §. 80 (Hardt, Lux. Weisth. 604). 

S. 39. Wormser ürk, v. 1224 (Arnold, Gesch. d. Elgenth, 309): eine 
Frau verkauft ftmcta cmetorüate marüi eui C, egrotarUie et ob hoe venire 
nequeuntis. 

S. 41. Zu vergleichen ist die interessante Kölner ürk. v. 1348 (Quellen 
IV Nr. 297). ^ I 

S. 53 Z. 19. 1. Henneberg, .^.c Rechtsaufzeichnungen dea 16. Jh., 
welche mich bewogen haben dem Würzburger Recht diese Stellung anzu- 
weisen, geben ein fhlscbes Bild des mtttelalterliohen Würzburger Rechts. 
Dasselbe kannte sowol die ges.H. (s. den Nachtrag zu S. 26), als auch die 
Emugenschaftsgemeinschaft (vgl. besonders Mon. Boic* XXXVII Nr. 182 
Bekrosdsr, Oesdi. des sImL ^^^tenschts. IL 2. 18 ' 
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1212) sclion im 12. und 13. Jahrhundert. Ebenso kannte es die Vorfaogen- [ 
Schaft (s. Nachtrag zu S. 146), alao auch woi die geaetzliohe Leibznohk 
bei unbeerbter Ehe. * 

S. 64. Oppenheim gehörte doch wol zu Worma und Frankforty und 
nicht so Ingelheiin und Mainz. Vgl. S. 123. 

66. Die hier behauptete eventneUe HelbthdtitQg der Errungen- 
•ehelt in FVankflirt findet eine weitere Stätee S* 174 Ann. 17 n. 8. 954. 

S. 76 Anm. S. W. ▼..Bemieh t. 1462 |. 48 (Herdt 597).. 

8. 108 1 Danelbe §§. 79. 81 f. (Hodt 604). 

S. 109 Z. 7 1, vort st. vor, 

S. 125 Anm. 6 1. 28 st. 26. 

S. 139 Anm. 58 u. 59 1. Anm. 2 st. Anm. 1. 

S. 146. üeber Verfangenschaft im VVürzburgischen vgL Mon. Roica 
XXXVH Nr. 1119 (1172). 248 (1237). XXXIX Nr. 20, 22. 38, 44, 75. 96 
(14. Jh.). 

S. 148 Anm. 6. Zn der Amberger ürk. vgl. S. 196. 230 Anm. 52. 

S. 152 Z. 12 T. V. lies: 312 ei 212; Z. 14 v. n. 79 et. 76. 

8. 164. Vgl. T. Meibom, dentsofa. Pftndreoht 27S. In Wilnbargieohen 
Urkunden wird bei Veränsseningen der gef. H. (eiehe Nachtreg an 8. 26) 
fast regelmässig Ueberschuldung der Ehegatten als Motiv angeführt. 

S. 168. Zu vergleichen die interessante Herrenberger Üfk. t. 1325 bei 
Mone, Zeitf^cbr. 20. 732. Herrenberg liegt awiaohen Tübingen und Calw, 
nlio ein schwäbischer Ort. 

S, 177. üeber Würzburg vgl. den Nachtrag zu S. 26. 

S. 195. Ueber Wiirzburg vgl. den Nachtrag zu S. 146. 

S. 227. Der Witwe des Grafen Otto v. Cleve wurde i. J. 1317 durch 
schiedsriehterliehei Urtheil zugespreehent ihr der Heirat vemprociie- 
ner Widern, femer ein etwaiger Nachwidem wenn derselbe mit Genehmigung 
der Erben beatellt sein sollte, endlich Ersats für etwaige BesehMdigong ^ 
an ihrem Widern; alles übrige sollte ihre Toohter Irmgart bekommen. La- 
oenblet, Üvk.-B. III Nr. 163 (Seite 132). Nach clevischem Stadtrecht da- 
gegen behielt die Witwe, wie es scheint, neben ihrer ,ytocht" den Anspruch 
auf ihre Hälfte aus dem gemeinschaftlichen Vermögen. Vgl. S. 249 Anm. 
32 u. S. 114 f. Die gesetzliche Güterorduung wurde hier also nur uodi- 
ficiert, nicht ausgeschlossen. 

vS. 228 f. In dem eben citierten Schiedssprüche heisst es weiter wegen 
der fahrenden Habe und der Schulden:" Vort sage wir voer ein regit 
loant die voerg. vrouwe, greven Otten vnf ^ »kSi amaekA mmI aefmoemen 
hak diar varendtr hme die grew Olie Hex, md §i die gtihortn Aaö, dat n 
MtMdig «I die tekoiU m igüden^ ied die varmtde hoM aal wr wdigm; id 
mit dat em regt eehoHtgemair ei aeetpreghe of hehmbere, da jHege H 
regie wer. 



Draok 4er Hofbachdrack«x«i (fi. A. Fi«rer) in Altonbarg. 
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